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Im Jahre 1883 vcröflfcntlichtcn II. Jordan und E. Fabricins in den Annali dell’ Ist. 
S. 23ff. ihre Memoria sui rostri del foro Romano. So verdienstlich diese Arbeit als der erste 
Versuch einer Rekonstruktion der römischen Rednerbühne war, so konnte sie doch zu keinem 
endgültigen Resultate führen, da damals nur der vordere Teil der Trümmer bekannt war, 
aber sie regte zu weiteren Forschungen an. Im Jahre 1885 erschien die fleifsige Arbeit von 
F. M. Nichols; Notizie dei rostri del foro Romano, und schon vorher im Jahre 1884 meine 
Schrift über Rekonstruktion und Geschichte der römischen Rednerbühne. 

Ich konnte die Vorstellung von der Rednerbühne dadurch fördern, dafs ich 3 m 
hinter dem von Jordan und Fabricius beschriebenen Teile von 24 m Breite und 4 m Tiefe 
— d. h. der Frontmauer von Tuffquadern und einer im Abstande von 3 m dahinter laufenden 
Reihe von Travertinpfeilern — die Spuren einer zweiten Pfeilerreihe entdeckte, die unzweifel- 
haft in gleicher Weise wie die erste Reihe zur Stütze der Plattform gedient hatte, und 
abermals 3 m dahinter die Reste einer starken mit Ziegeln verkleideten Gufswerkmauer, die 
ebenfalls als zur Rednerbühne gehörig sich auswies. So konnte zunächst festgcstellt werden, 
dafs die von Jordan und Fabricius auf 4 m Tiefe geschätzte Plattform eine Tiefe von 
mindestens 10 m hatte. 

Die Einfügung jener Ziegelmauer in die Fundamente der Rednerbühne führte mich 
weiter zu der Vermutung, dafs sie vor dem Bau der Rednerbühne schon vorhanden gewesen 
und ursprünglich als Substruktion der erhöht über dem Forum liegenden .Area Concordiae 
gedient habe, dafs also die Rednerbühne bei ihrer Verlegung vom Comitium ans Westende 
des Forums an diese Substruktion herangebaut, und demnach der Zugang zu ihr von der Area 
Concordiae her gewesen sei. Dieser Zugang, den ich nach Anleitung der Darstellung auf den 
Marmorschranken (Abb.20) als eine stattliche Rampe annahm, war allerdings nicht nachweisbar, 
ja die Ziegclmauer selbst ist zum grössten Teile verschwunden, und hinter den Rostra liegt 
ein Bau mit bogenförmiger Fassade, gewöhnlich Hemicyklium genannt. Meine Ansicht war 
nun, dafs Jahrhunderte nach Erbauung der Rednerbühne in diesem Rundbau ein neuer Ab- 
schlufs der Area Concordiae nach dem Forum zu geschaffen worden sei, der aufserdem die 
architektonische Verbindung zweier hier errichteter Rundbauten gebildet habe, des in seinen 
Fundamenten neben dem Severusbogen erhaltenen, gewöhnlich Umbilicus Romae genannt, 
und des Miliarium aureum. Diesem Bau zu Liebe habe man die Ziegelmauer niedergelegt, 
die Plattform der Rostra um ein Viertel ihrer Tiefe verkleinert und einen neuen Aufgang 
anstatt des abgerissenen durch eine Treppe geschaffen, zu deren Fundamentierung der vor 
dem Hemicyklium stehen gebliebene Teil der Ziegelmauer gedient habe. Zwischen dem Hemi- 
cyklinm und der Rednerbühne sei so ein Vorplatz zu dieser Treppe entstanden, der von der 
Nordseite her durch eine Balustrade abgeschlossen und von derselben Seite durch eine Tür 
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zugänglich war. Die beiden Abbildungen 1 und 2 au.s Plan II meines oben genannten 
Buches zeigen die Rednerbühne, wie ich sic mir in ihrer ursprünglichen Gestalt und nach 
dem Umbau dachte. 

Diese Resultate sind bis jetzt im wesentlichen unangefochten geblieben, noch Hülsen 
erklärt sich in seinem jüngst erschienenen Jahresbericht über die Ausgrabungen auf dem 
Forum Romanum (Röm. Mitt. 1902, S. 17) damit einverstanden. Er schreibt dort: >Richter 
hat Rednerbühne S. 13 überzeugend ausgeführt, dafs in der Zeit, als das Hemicyklium er- 
baut wurde, die nördliche Hälfte der Ziegelmauer etwa 26 cm über ihrem Fundamente glatt 
abgetragen istc, erkennt also die zeitliche Priorität der Rednerbühne vor dem Hemicyklium 
an. So erfreulich eine derartige unumwundene Zustimmung ist, so kann ich doch nicht 




verhehlen, dafs mir selbst schon seit Jahren Bedenken über die Richtigkeit meiner damaligen 
Schlufsfolgerungen gekommen sind. Meine Erwägungen waren folgende: 

1. Es konnte zwar nachgewiesen werden, dafs das sog. Hemicyklium den Abschlufs 
der Area Goncordiae nach dem Forum zu bildete und auch wohl geeignet war, die archi- 
tektonische Verbindung zweier zu seinen Seiten, stehenden Rundbauten zu bilden, weshalb 
aber zur Erreichung eines vergleichsweise so nebensächlichen Zweckes ein so ehrwürdiges 
Bauwerk wie die Rostra zum Teil zerstört und umgebaut werden mulste, dafür bot sich 
keine Erklärung dar. 

2. Die Errichtung des sog. Hemicykliums, mochte es einem Zwecke dienen, welchem 
cs wollte, wenige Fufs hinter einem anderen Bau, der es vermöge seiner Dimensionen in 
keiner Weise zur Geltung kommen liefs, ist so absonderlich, dafe sie durch nichts weder 
entschuldigt noch überhaupt erklärt werden kann. Diese Erwägung ist nicht neu, sie ist 
mehrfach ausgesprochen und auch von mir angestellt worden, trat aber in den Hintergrund 
gegenüber der Tatsache, dafs die beiden Bauten doch nun einmal so dastehen. Damit 
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mufste gerechnet werden, und ein Hauptzweck meiner Arbeit vom Jahre 1884 war, das 
Nebeneinanderexistieren der beiden Bauten, von denen das Hemicyklium mir als der jüngere 
galt, zu erklären. Als sich dabei ergab, dafs das Hemicyklium erst errichtet sein konnte, 
nachdem die Rednerbühne in ihrer ursprünglichen F’orm zerstört war, nahm ich jenen Umbau 
an, dessen Spuren sich, wie ich glaubte, in der teilweisen Niederlegung der Ziegelmauer und 
an anderen Erscheinungen zeigten. Dafs diese Annahme mit allen sich daraus ergebenden 
Folgerungen ein Irrtum war, glaube ich jetzt an der Hand der neuesten Ausgrabungen 
erweisen zu können. Dagegen bleibt als sicheres Resultat meiner damaligen Untersuchung 
bestehen, dafs der Rostrabau und das Hemicyklium niemals gleichzeitig existiert haben 
können, ein Resultat, das ich nicht durch die Annahme jenes Umbaues seiner Bedeutung 
hätte entkleiden sollen. 


II. 

Die .\usgrabungen der letzten Jahre haben die Kenntnis des Rostrabaues in mehreren 
Punkten wesentlich gefördert >)• 

1. Die zweite Pfeilerreihe, deren Vorhandensein ich im Jahre 1884 durch .\ufdcckung 
der Standspur eines einzigen Pfeilers (des dritten von Norden) konstatiert hatte, ist jetzt so 
gut wie vollständig zum Vorschein gekommen. Ganz fehlt nur die Standspur des zweiten 
Pfeilers von Norden; die Stelle, an der sie zu suchen wäre, ist durch einen modernen Kanal 
umgestaltet (vergl. Abb. 3). 

2. Die Aufräumung des Bodens im hinteren Teile der Rednerbühne hat aufser den 
Standspuren der Travertinpfeiler auch das Pflaster, soweit noch vorhanden, vollständig zu 
Tage gebracht. Es lässt sich jetzt folgendes feststellen (vergl. Abb. 4): Der ganze Innen- 
raum der Rednerbühne ist bei seiner ursprünglichen Anlage mit Opus spicatum gepflastert 
worden. Dies Pflaster ist im hinteren Teile zunächst der Ziegelmauer durch ein Pflaster 
von zweifüfsigen Ziegelplatten ersetzt worden, nur an den vier Seiten der Travertinpfeiler und 
an den mit diesen Pfeilern korrespondierenden Stellen der Ziegelmauer liegt noch zum Teil 
das ältere Pflaster in rcgelmäfsigen quadratischen Stücken; hier standen, als das neue Pflaster 
gelegt wurde, die Zicgelpfeiler, welche die zwischen den Travertinpfeilern zur Verstärkung 
cingezogenen Bogen trugen (vergl. Abb. 13). Auf den Platten liegen Reste einer dicken Zement- 
schicht, auf der wohl ein Marmorpaviment gelegen hat, von dem aber keine Spuren mehr vor- 
handen sind. Auf einer gröfseren Anzahl der Ziegeli)latten befindet sich der Stempel CIL. XV 405 
aus der Zeit des Severus und Caracalla. Dies Pflaster ist übrigens nicht auf das Innere der 
Rednerbühne beschränkt, sondern setzt sich aufserhalb derselben im Norden zwischen dem 
späteren .\nbau der Rostra*) und dem Severusbogen bis etwa zum ersten Durchgang des 
Severusbogens fort. 

3. Dieselben Aufräumungsarbeiten haben auch Uber die oben besprochene Ziegelmauer 
genauere Aufklärung gebracht. Es stellte sich heraus, dafs sie von vornherein ein integrierender 
Teil des Rostrabaues gewesen ist, Sic bildet nicht nur an dessen Hinterseite, wo sie bisher 

>) Pie Beriebtc über diusc Ausgrabungen, der uffizielle sowohl wie alle anderen, sind lückenhaft, 
wie ich bei einem Aufenthalt in Koni zu Oatem d. J. erkannte; ich beschreibe nach eigenen Wahmehinungcn. 

») Über diesen von mir zuerst Jahrb. d. Inst 1889, S. .'jf. publizierten nnd beschriobcucn Anbau siehe 
jetzt Topographie, 2. Aufl., S. :$57. 
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allein beobachtet war, sondern an allen Seiten einen Teil der Fundamente, und liegt an 
mehreren Stellen zu Tage, namentlich an der Nordseite zunächst dem Servcrusbogen , dann 
aber auch an der Frontseite und an der Südseite, wo der an die Tuffmauer angelehnte 
Travertinpfeiler der ersten Reihe auf ihr ruht. 

4. Sohr überraschend und von höchster Wichtigkeit war die Entdeckung eines bis 
dahin unbekannten, mehr als 1 m unter dem noch jetzt liegenden Forumspflaster behndlichen 
Forumniveaus und einer auf ihm stehenden an den Clivus Capitolinus angehauten Arkaden- 
reihe hinter den Rostra. Sie besteht aus acht neben einander liegenden Kammern, von denen 
sechs gut erhalten sind, zwei sind bei Errichtung des hart davorgebauten Tiberiusbogens teil- 
weise zerstört worden. Die Länge dieser Arkadcnreihe betrügt 20,80 m, die Höhe 2,30 m; die 
Kammern haben gleiche Höhe (1,60 m) und Breite (1,70 m), aber die Tiefe ist verschieden, 
die vier nördlichen sind 2,15 m, die vier südlichen 1,50 m tief, auch die Breite der die 
Kammern trennenden Wände ist verschieden, dagegen ist der Abstand der Mittelaxen der 
Pfeiler gleich. Der Bau ist aus Opus incertum von Tuff, auch die Bogen und Pilaster sind 
von gleichem Materiale und haben einen Stucküberzug von Opus signinum (vergl. Abb. 5). 



j-H-M f-H-htl ! 1 4—^.* 
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Abb. 5. 


Der Boden der Kammern besteht aus einem Paviment von Ziegelstücken, dasselbe Paviment 
setzt sich vor den Arkaden noch in einer Breite von etwa 4 m fort und endigt in einer 
deutlich markierten Linie. 

Boni hat diesen Bau gleich nach seiner Aufdeckung (vergl. Not. d. scavi 1900 S. 627) 
für die cäsarische Rednerbühne erklärt und findet in dem bekannten Denar des Palikanus 
eine Darstellung davon. Der bis jetzt für die cäsarische Rednerbühne gehaltene Bau stamme 
aus der Zeit der Flavier oder des Trajan (opera dei Flarii, o fors anco di Trninno, ein 
paar Zeilen weiter nennt er sie att7'ibuihile a Doniiziano), wie sich aus dem Niveau, den 
Materialien und dem Stil der Dekorationen ergäbe. Die Zurückführung des Rostrabaues in 
der noch nachweisbaren Form auf Trajan oder Hadrian ist nichts neues; ich hatte diese Ver- 
mutung schon 1884 ausgesprochen und durch die seitdem wohl nicht mehr bezweifelte Zu- 
gehörigkeit der aus trajanisch-hadrianischer Zeit stammenden sogenannten Marmorschranken 
(Abb. 20) zu den Rostra erhärtet, war aber damals natürlich der Ansicht gewesen, dafs es 
sich hier um keinen Neubau, sondern um eine Erneuerung des alten Baues handelte; Bonis 
erste Behauptung aber, in dem Arkadenbaii sei die wahre cäsarische Rednerbühne zum Vor- 
schein gekommen, blieb nicht ohne Widerspruch. Ich glaubte (Topogr.^ S. 356) hervorheben 


Digltized by Google 


7 


zu sollen, dafs diese an den Clivus ('apitolinus angebauten Arkaden unmöglich einen Rau 
von der für die Plattform und den Aufgang der Rednerbuhne erforderlichen Breite getragen 
haben können; schon ein Bau von 3 m Tiefe würde in den oberhalb des Arkadenbaues laufen- 
den Clivus Capitolinus hineingeragt haben, denn die ganze Breite von der Front der Arkaden 
bis zur Linie der Ostfront des Saturntempels beträgt überhaupt nur wenig über 6 m. 

Eine gewisse Ähnlichkeit des Arkadenbaues mit der Darstellung der PalikanusmUnze 
ist ja nicht zu verkennen. Sic zeigt (vergl. Abb. 17 auf S. 23) mehrere auf Pfeilern ruhende 
Bogen, von denen drei mit Schiffsschnäbeln geschmückt sind, darüber eine Plattform, auf 
der ein Subsellium steht Aber die Ähnlichkeit beschränkt sich auf die Bogen; denn bei 
der guten Erhaltung der Arkaden kann als ganz sicher betrachtet Werden, dafs an den 
Pfeilern niemals Schiffsschnäbel gesessen haben. Auch scheint es denn doch nicht unwichtig, 
dafs das auf der Münze dargestellte Bauwerk offenbar eine bogenförmige Fassade hat, 
während die Front des Arkadenbaues geradlinig ist>)< 

Am natürlichsten erklärt sich, wie ich schon früher ausführte, dieser Bau als Sub- 
struktion des Clivus Capitolinus, resp. der Area Concordiue, indessen werden dadurch 
auch nicht alle Schwierigkeiten beseitigt Wenn nämlich die .\rkadcnreihe nichts war, als 
die Substruktion , die das höher gelegene Terrain des Clivus Capitolinus gegen das Forum 
abschlofs, so fehlt die Erklärung dafür, weshalb das in den Kammern befindliche Ziegel- 
paviment sich noch 4 m breit vor der Front der Arkaden fortsetzt Boni hat meines Er- 
achtens richtig erkannt, dafs dies Pflaster ein integrierender Teil des Arkadenbaues war, schlägt 
aber im übrigen einen Weg der Erklärung ein, auf dem ich ihm nicht folgen kann. Er 
meint, das Pflaster sei mit einer Brüstung eingefafst gewesen, und zwar zum Zweck der 
Herstellung eines Wa.sserbeckens-'); in den Kammern seien Schiffsschnäbel angebracht ge- 
wesen, diese hätten im Verein mit den .Arkaden und dem Wasser den Eindruck von Schiffen, 
die sich im Arsenal befinden, gemacht*), und das Ganze habe die Front der Rednerbühne 
Cäsars, die »Rostrac, gebildet Nun zeigt aber der Arkadenbau, wie erwähnt, erhebliche 
Unrq;elmäfsigkeiten im Aufbau, namentlich verschiedene Stärke der Pfeiler und verschiedene 
•Tiefe der Kammern, Erscheinungen, die sich ja wohl mit einer lediglich nach dem Terrain 
sich richtenden Substruktion vertragen würden, aber es ist doch kaum anzunehraen, dafs 
ein derartig unregelmüfsiger, aufserdem in den allcreinfachsten Formen gehaltener Bau je- 
mals die Fassade eines so hochberühmten monumentalen Gebäudes, wie der Rednerbflhue, 
gebildet habe. F^ scheint eher, dafs hier die an den Clivus Capitolinus angebaute und in 
Rücksicht auf das Terrain gestaltete Hinterseite eines Baues zum Vorschein gekommen ist, 
der sich noch mindestens 4 m weiter ins Forum hinein erstreckte, und von dem aufser jener 
Hinterwand, die mit dem Clivus Capitolinus so zu sagen unlöslich verbunden ist, nur das 
Pflaster des Innenraumes übrig geblieben ist; alles andere, namentlich die jenseits des Ziegel- 
pflasters, 4 m vor der Arkadenreihe, anzunehmende Vorderfront, wäre bei der Neugestaltung 
und Überbauung des Ortes abgerissen worden. Aber selbst dies ist doch in dem Grade un- 
sicher, dafs überhaupt nicht einmal feststcht, ob der Arkadenbau in der vorhandenen Aus- 
dehnung vollständig erhalten, oder nicht vielmehr nur der Teil einer viel längeren Arkaden- 
reihe ist Wer der Meinung ist, dafs sie die Substruktion der .Area Concordiae bildet, dem 
bleibt eigentlich nichts anderes übrig, als letzteres anzunehmen, wie es denn auch Lanciani 


') Weitere« über diese Münze siebe S. ÄJf. 

*) Part ehe foeae limitato da una gponda o parapelto a lenttfn d'aqua. 

I roslri rieoverati sotto le areatine rafdguravano U navi (Tun arsenale marittimo. 
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getan hat (Bull. com. 1902, S. 128 f.). Er meint, die ganze Area Volcani et Concordiae in ihrer 
weitesten Erstreckung längs der ganzen Westseite des P'orums in einer Ausdehnung von etwa 
90 m sei einst von dieser Substruktion bekleidet gewesen. 

Von Wichtigkeit würde es sein, wenn es gelänge, den Bau zeitlich zu bestimmen. 
Aber das ist bisher nicht geschehen. Bonis Identifizierung des Baues mit der cäsarischen 
Rednerbühno, also seine Errichtung im Jahre 44 v. Chr., ist nur Vermutung; Lancianis 
Meinung, der die Substruktion in die Zeit Sullas setzt, ist zwar sehr ansprechend, denn es 
ist durchaus wahrscheinlich, dafs im Zusammenhang mit den von Catulus errichteten 
Substruktionen, auf denen das Tabularium ruht ')> auch die diesem Bau vorgelagerte Terrain- 
schwelle der Area Concordiae neu substruiert worden ist; aber der bindende Nachweis ist 
auch hier nicht erbracht; Hülsen (Röm. Mitt. 1902, S. 16) endlich glaubt einen bestimmten 
Anhalt gefunden zu haben. Er meint, dafs dieser Substruktionsbau einer Verbreiterung des 
Clivus Capitolinus seine Entstehung verdanke, und nimmt an, diese Verbreiterung hänge »ohne 
Zweifel« mit dem Neubau des Saturntempels durch Munatius Plancus im Jahro 42 v. Chr. 
zusammen. Als Beweis dient ihm, dafs die Front der Arkaden »genau in die Längsaxe des 
Saturntempels falle«. Dies ist aber nicht richtig; die Front weicht von dieser Längsaxe 
um 4 Grad ab, wie u. a. auch aus Tognettis Plan (Abb. 4) ersichtlich ist. 

Zu einer Zeitbestimmung des Arkadenbaues kann man meines Erachtens nur durch 
die Betrachtung der Umstände gelangen, unter denen er zerstört worden ist 

Dicht vor dem Arkadenbau sind nebeneinander drei Bauten errichtet, das sog. Hemi- 
cyklium, der Bogen des Tiberius und ein zwischen beiden eingeklemmter Bau von unregel- 
mäfsiger Grundform und unbekannter Bestimmung, den ich der Kürze halber nach Hülsens 
Vorgang als Schola Xantha bezeichnen will. Alle drei sind auf das vor den Arkaden 
liegende Pflaster unmittelbar aufgesetzt, das Gulswerk, aus dem das Ilemicyklium und die 
Wände der Schola Xantha hergestellt sind, greift auf den Arkadenbau hinüber, und der 
Tiberiusbogen ist so nahe an die Arkaden herangerückt, dafs die beiden südlichst gelegenen, 
um für ihn Platz zu schaffen, teilweise zerstört werden mufsten. Alle .drei Bauten setzen 
eine Erhöhung des Forumspflasters über dem Ziegelpaviment um mehr als einen Meter 
voraus: der Sockel des Hemicykliums liegt etwa 1,40 m, der Fufsboden der Schola 
Xantha 1,10 m über dem Zi^elpfla.ster, ungefähr in gleicher Höhe liegt auch der noch in 
trümmerhaftem Zustande erhaltene, aus Gufswerk bestehende Unterbau des Durchgangs des 
Tiberiusbogens. Es ist also klar, dafs, wenn nicht der Anlafe, so doch der Grund der Zer- 
störung und Überbauung der .\rkaden in der Erhöhung des Niveaus dos Forumspflasters zu 
suchen ist, die wiederum auf eine durchgreifende Regulierung des ganzen Forums schliefsen 
läfst. Wann diese stattgefunden hat, dafür haben wir zunächst wenigstens einen ganz sicheren 
Anlialt. Der Tiberiusbogen wurde im Jahre 16 n. Chr. errichtet, spätestens in demselben 
Jahro also mufs das Forum in entsprechender Weise reguliert worden sein. Aber diese Re- 
gulierung fand unzweifelhaft erheblich früher statt. Hinter dem südwestlichen Pfeiler des 
Tiberiusbogens ist eine Kloake zum Vorschein gekommen, eine Abzweigung der in der 
Richtung vom Carcer her unter dem Clivus Capitolinus und Vicus Jugarius laufenden. Diese 
Kloake liegt mit der Sphle auf gleicher Höhe wie das Ziegelpaviment, setzt also ebenfalls schon 
die Erhöhung des Terrains voraus. Sie ist, wie ersichtlich, beim Bau des Tiberiusbogens 
abgeschnitten und durch die Fundamente de.s Bogens verbaut worden. Es ergibt sich also, 
dafs das Terrain schon lange vor Errichtung des Bogens erhöht gewesen war. Die Frage, 


i) Vergl. 0. Richter, Beitnlge zur rBniischen Topographie 1 1003, S. 18. 
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wie 1an|i;e vorher das geschehen sei, führt uns ohne weiteres auf die cäsarische Zeit; von 
ihr datiert die grofse und durchgreifende Neuordnung, die sämtliche das Forum umgebende 
und auf ihm sich erhebende Bauten umfafste, und die nie wesentlich alteriert bis in die 
späteste Zeit existiert hat und in ihren Grundzügeu noch jetzt nachweisbar ist. Das damals 
geschaffene Niveau ist freilich nicht dasselbe, welches das jetzt noch liegende Pflaster zeigt; 
dies stammt aus spätkaiserlicher Zeit und liegt natürlich höher als das cäsarische, aber der 
Unterschied ist nicht sehr grofs, wie man an den noch aus augustischcr und frühkaisorlichor 
Zeit stammenden Gebäuden, namentlich dem Tempel des Divus .Tulius und dem (’astortempel 
am Ostende des Forums sieht. Das jetzt noch liegende Pflaster bedeckt oder verdeckt die 
untersten Schwellen, liegt also etwa 0,40—0,50 m höher als das cäsarische. Denselben Unter- 
schied (0,50 m) zeigen auch die noch erhaltenen Reste des älteren Pflasters vor der Front des 
Tempels des Divus Julius und die von Boni auf dem Comitium nachgewiesenen über einander 
liegenden Schichten. Auch hier liegt nach Not. d. scavi 1900, S. .318, Fig. 18 das erste 
kaiserliche (cäsarische) Pflaster etwa 0,40 m tiefer als das späteste. Demnach liegt das 
Ziegelpaviment und mit ihm der Arkadenbau etwa 0,70 m tiefer als das cäsarische Pflaster >)■ 
Dadurch gewinnt die Vermutung Lancianis, der Bau stamme aus sullanischer Zeit, auch von 
dieser Seite betrachtet an Wahrscheinlichkeit. 

Dafs damit die Bonische Behauptung, wir hätten es in dem Arkadenbau mit den 
cäsarischen Rostra zu tun, beseitigt ist, liegt auf der Hand. Aber sie wäre auch dann, wenn 
die Terrainschwierigkeiten nicht im Wege ständen , unhaltbar. Denn angenommen , der 
Arkadenbau war der Rest der cäsarischen Rednerbühne, also im Jahre 44 v. Chr. dediziert, 
so ist diese Rednerbühne nachweislich spätestens im Jahre 16 n. Chr. bei Errichtung des 
Tiberiusbogens zerstört, müfste also schon nach 60jährigem Bestehen durch einen anderen 
Bau an anderer Stelle ersetzt worden sein. Boni nimmt auch einen solchen Ersatz durch 
einen unter den Flaviern oder Trajan an anderer Stelle aufgefUhrten Neubau an und findet 
diesen in dem allgemein als Rostra bekannten Quaderbau. Es würde dann für einen Zeit- 
raum von mehr als einem halben Jahrhundert die Rednerbühne nicht nachweisbar sein, ein 
um so auftälligeres Resultat, als an der ununterbrochenen Fortexistenz der Rednerbühne, 
und zwar an einem und demselben Platze, ernstlich nicht gezweifelt werden kann. 


1) Das ZIcgcIpavimont Hegt 12,470 in über dem Meere, das späteste Forumspflaster am westlichen 
Ende des Forums IS/iTU m. Für die Übertragung der einzelnen Mafse auf die absolute Höhe fi. d. M. ist zji 
beachten , dafs das Forumspfla.stcr von Westen nach Osten sich um etwa 1 ,2.’> m senkt. Die betreffendeä 
Niveaudifferenzen findet man in den Plan zu Seite 220 in den Nut. d. scavi lOoO eingezeiehnet. 
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III. 

Ein Hauptergebnis der letzten Ausgrabungen ist demnach, dafs am '«'estlichen Ende des 
Forums nicht, wie man bisher wiifste, zwei, sondern drei Bauten unmittelbar der eine vor 
dem anderen liegen, der Arkadenbau, das sogenannte Hemicyklium und der rechteckige 

Quaderbau, letztecer durch die in seiner 
Vorderfront noch erhaltenen Zapfenlöcher 
als »Kostra« charakterisiert. Dafs diese 
drei Bauten in derselben Reihenfolge, wie 
sie vor einander stehen, sich auch zeit- 
lich folgen, dafs der hinterste Bau der 
älteste und der vorderste der jüngste ist, 
mufs auch ohne weiteren Nachweis als 
natürlich, ja selbstverständlich angenom- 
men werden. Aber die Fundamente dieser 
Bauten sprechen auch selbst mit unwider- 
leglicher Deutlichkeit. 

Als ich im Jahre 1884 meine 
Untersuchungen über die Rednerbühne 
machte, wufste man nichts von dem Ar- 
kadenbau und dem Niveau, auf dem er 
steht Es handelte sich damals nur um 
zwei Bauten, das Hemicyklium und den 
Quaderbau, und dafs man unter den 
damals gegebenen Voraussetzungen be- 
weisen und glaublich machen konnte, 
dafs der Quaderbau älter war, als das 
Hemicyklium, dafs also hier ein Bau 
hinter einen anderen gesetzt wurde, da- 
von legt meine oben angeführte Schrift 
Zeugnis ab. Ich hatte darin über die 
mit Gufs werk verkleidete Ziegelmauer, die 
nach meiner damaligen Ansicht vor Er- 
bauung der Rostra Substruktion der Area 
Concordiae gewesen war (vergl. oben S. 1), folgendermafsen geurteilt: »Eine genaue, durch 
Nachgrabungen ermöglichte Untersuchung des gesamten Terrains von der Frontlinie der 
Mauer bis zu dem dahinter liegenden Hemicyklium zeigte zunächst, dafs das heute noch 
stehende Stück der Mauer nicht etwa zufälliger Erhaltung seine Existenz verdankt, sondern 
dafs man es bei einem in späterer Zeit vorgenommenen Umbau zu einem bestimmten Zweck 
stehen gelassen hat; den Rest der Mauer trug man etwa 0,26 m über ihrem Fundamente 
glatt ab . . . Die dergestalt abgetragene Mauer erstreckt sich überall bis an das Hemicyklium, 
der Sockel dieses Bauwerkes selbst liegt noch auf ihr; ja man kann bei der Gleichartigkeit 
des Materials, aus dem das Gufswerk des Hemicykliums besteht, den Gedanken nicht abweisen, 
dafs das Hemicyklium gewissermafsen aus der ursprünglichen Mauer herausgeschnitten istc. 



Abb. 0. 
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Abb. 7. 



Abb. 8. 
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Dieses Resultat stellt sich jetzt in allen Punkten als verfehlt heraus: Die Fundamente des 
Hcmicykliums und des Rostrabaues haben nichts mit einander zu tun, sie entstammen ganz 
verschiedenen Zeiten, denn sie liegen in verschiedener Höhe. Die Fundamente des Hemi- 
cykliums ruhen, wie oben auscinandergesetzt, auf dem Ziegelpaviment, die des quadratischen 
Rostrabaues aber liegen 0,50— 0, GO m höher ’) und sind in die Schuttschicht eingebettet, die 
das Pflaster der cäsarischen Zeit trägt (vergl. Abb. 22 auf S. 29). Es unterliegt danach keinem 
Zweifel, dafs der vor das Hemicyklium gesetzte und höher fundierte Quaderbau der spätere ist 

Dasselbe Resultat ergibt sich noch aus einer anderen Beobachtung, die Nichols schon 
in seiner oben genannten Schrift gemacht hat, auf die aber leider allgemein zu wenig Wert gelegt 
worden ist Von der Nordseite des Quaderbaues ist der Sockel noch gut erhalten; ebenfalls 
gut erhalten ist der nördliche Teil vom Sockel des Hemicykliums, und die Art und Welse, 
wie diese beiden Sockel, die fast gleich hoch liegen (der Unterschied beträgt 0,01 m), in 
ihrer Profilierung aber ganz verschieden sind, zusammenstofsen, liegt deutlich zu Tage. Danach 
kann kein Zweifel darüber sein, dafs der Sockel des Hemicykliums schon existierte, als man 
den Sockel des Quaderbaucs errichtete, denn ersterer ist zertrümmert worden, um für die 
Heranschiebung des letzteren an den Rundbau Platz zu gewinnen, ja der Sockel des Quader- 
baues ist auf den Untersatz des zertrümmerten Ablaufs hinaufgeschoben. Abb. 6—8 zeigen 
dies mit hinreichender Deutlichkeit. Es ergibt sich also auch hieraus, dafs der Quaderbau 
später errichtet ist als der Rundbau, und wjr dürfen damit als mit einer gesicherten Tat- 
sache rechnen. 

Es gilt nun, die Konsequenzen für die Rekonstniktion der in Frage stehenden Bauten 
zu ziehen. 


IV. 

Ich hatte auf S. 39 meines Buches über die römische Rednerbühne ausgeführt, dafs 
das Hemicyklium als Bauwerk keine selbständige Bedeutung habe, vielmehr sei es be- 
stimmt, die architektonische Verbindungslinie zweier Rundbauten zu bilden, von denen der 
eine, der sogenannte Umbilicus Romae neben dem Severusbogen noch jetzt erhalten ist, der 
andere, das Miliarium aureum, als Pendant zu jenem an der Südseite anzunehmen sei. Die 
Idee, als Pendant zu dem Umbilicus Romae das Miliarium aureum zu ergänzen, ist schon 
früher ausgesprochen, Fabricius gibt dem Miliarium auf seinem Plane sogar dieselbe Gröfse, 
wie dem Umbilicus.' Mir erschien dies schon damals als unmöglich, da ein an das süd- 
liche Ende des Hemicykliums gesetzter Rundbau von diesen Dimensionen bis weit in 
den Clivus Capitolinus hineinreichen mufste. Aber an der Idee selber glaubte ich aus 
Gründen der Symmetrie festhalten zu sollen, ich nahm nur an, der Bau sei kleiner gewesen. 
Indessen einen Bau an einer Stelle anzunehmen, lediglich weil die Symmetrie cs erfordert, hat 

1) Bei den Unterenchiuigen, die ich im Jahre 1884 bei einer Nachgrabung im Innern des Rostrabanes 
zur Untersuchung seiner Fundamente machte (Rek. u. Gesell, der r5in. RednerbDhne S. 12), ergrab sich folgende 
Aufeinanderfolge der Schichten; I. Schicht von Tuffbrocken 0,07; 2. Ziegclmaucr 0/>.^: 3. Tufflage 0,29; statt 
dieser beiden S<;hiclitcn war dort, wo die Zicgcimauer nicht hinreicht, also an der Aubenseito des Funda- 
mentes, die Tuffschicht 0,7.’> m dick. Die Tuffscbicht liegt aber mit ihrer Oberacito 1,43 m über dem Zicgel- 
paviment, die Fundamente reichen also in die Tiefe nicht weiter als bis zu 0r'>2— 0,08 m über dem Ziegelpaviment. 
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immer etwas mifslichcs, und auch in diesem Falle war es verfehlt Wir kennen jetzt das 
Terrain am SUdende des Hemicykliums genau, die Fundamente sämtlicher dort befindlicher 
Bauten liegen zu Tage. Aber nii^ends ist auch nur die geringste Spur der Fundamentierung 
eines Rundbaues zu entdecken, ja selbst die Stelle für ein solches Fundament fehlt, und der 
Versuch einer Rekonstruktion zeigt, dafs es mit den hier zum Vorschein gekommenen Bauten 
nicht in Einklang zu bringen ist, denn der Platz, an dem es stehen milfste, ist zum grossen 
Teil durch die Schola Xantha in Anspruch genommen. Auch die Schriftstellernotizen unter- 
stützen die Annahme der Errichtung des Miliariums an dieser Stelle keine.swegs. Seine 
Erbauung, ohne Angabe des Ortes, wird von Dio Cassius LIV, 8 im Jahre 20 v. Chr. erwähnt. 
Bei Plutarch Oalba 24 heilst es einfach, es habe auf dem Forum, bei Plinius N. H. III. 6f>, 
es habe in capite Romani fori gestanden. Diese Stelle wird dann noch genauer bezeichnet bei 
Tac. Hist I 27 und bei Sneton Otho 6 sub aede Satnrni, Bezeichnungen, die keinesfalls ohne 
weiteres an das SOdende des Hemicykliums auf der Höhe der Area Concordiae weisen, 
sondern eher an den Punkt, wo die Sacra via auf den Saturntempel stöfst Demnach würde 
das Miliarium aureum wohl richtiger aufser architektonischer Verbindung mit dem Hemi- 
cyklium zu denken sein. Mit dem Umbilicus Romae besteht diese Verbindung ja, aber dieser 
Bau ist, wie man an Ort und Stelle sieht, viel später als das Hemicyklium errichtet (vergl. 
darüber auch Rek. u. Gesch. S. 371T.). Demnach dürfte es korrekt sein, die Beurteilung 
des Hemicykliums nicht von seiner Bedeutung als architektonisches Mittelglied zwischen 
zwei anderen Bauten abhängig zu machen, sondern als Bauwerk für sich zu betrachten. 

Das Hemicyklium trägt seinen Namen sehr mit Unrecht, denn die Fassade ist nicht 
die Hälfte, sondern der sechste Teil der Peripherie eines Kreises mit einem Radius von 
23,69 m, die Sehne des Bogens ist demnach dem Radius gleich Die Gesamthöhe des Baues 
beträgt vom Sockel bis zu der noch erhaltenen Plattform 3,38 m ; davon kommen auf den 
Sockel, der aus einer 0,36m hohen Travertinschwelle und einem 0,27 m hohen und 0,48m 
breiten Ablauf von weissem Marmor besteht, 0,63 m. Vom Sims ist nichts erhalten. Wenn nmn 
aber annimmt, er sei ebenso hoch gewesen, wie der des davorliegcnden Quaderbaues, der auch 
sonst dieselben Dimensionen hat, so beträgt er im ganzen 0,48 m und bis zur Plattform 0,28r>m, 
die Wand selbst ist also gleich der des Quaderbaues rund 2VaDi (2,465 m) hoch. Die Be- 
kleidung der Wand ist noch in erheblichen Resten vorhanden (Abb. 9). Sie bestand aus 0,90 m 
breiten Feldern von Portasanta, die durch 0,18 m breite Pfeiler von sogenanntem afrika- 
nischen Marmor eingefasst- waren. Jeder dieser Pilaster hatte eine Basis von weissem Marmor, 
der ein Kapitell von gleichem Material entsprochen haben muss. Der einzige gröfsere Rest 
einer Platte von Portasanta zeigt, über den Marmor verstreut, in seiner oberen Hälfte eine 
Anzahl von bronzenen Stiften in sauber gebohrten Löchern, die, wie es scheint, zum Fest- 
halten von bronzenen Zierraten dienten, aufserdem etwa in der Mitte Löcher zum Kinlassen 
grösserer Gegenstände. Vom obersten Teile der Wandbekleidung ist nichts erhalten, daher denn 
auch die Rekonstruktion der Fassade nicht absolut sicher ist. Eins springt sofort in die 
Augen, nämlich die Gleichartigkeit der Gliederung mit der des rechteckigen Rostrabaues 
(vergl. Abb. 11), aber erstens differieren die Mafse etwas — bei die.sem beträgt dio Breite 
von Mitte zu .Mitte eines Pfeilers 1,20 m, auf dem Rundbau 1,08 m — , zweitens ist die Ver- 
bindung der Pilaster durch gleich breite Streifen über dem Sockel, wodurch das auf der Abbildung 
ausgefUhrte Rahmenw’erk der Fa.ssade gewährleistet ist, nicht vorhanden. Von den beiden 
Möglichkeiten, dio Felder wie auf dem Qnaderbau rechteckig zu gestalten oder ihnen einen 
bogenförmigen Abschlufs zu geben, habe ich auf Abb. 10 die letztere zur Darstellung 
gebracht, die auch mit der gekrümmten Fassade besser harmonieren dürfte. 


Digitized by Google 


14 


Aber mit der Rekonstruktion der Fassade nach dem Forum zu ist dem Bau noch 
nicht volle Genüge geschehen. Die neuesten Ausgrabungen haben uns auch die nach dem 
Kapitol zu gewandte Seite genauer kennen gelehrt. 

Auf der Höhe des Rundbaues li^ dem Rande zunächst eine Plattform von 2m Breite, 
zu der von der Area Concordiae her eine stattliche, die ganze Breite des Baues einnehmende, 
theaterartig sich aufbauende Treppenanlage führt (vergl. Abb. 10); es sind fünf Stufen, eine 
jede etwa 45 cm breit und 28 cm hoch. Die dadurch gegebene Möglichkeit, die Plattform von 
der Area Concordiae aus zu ersteigen, fordert die Annahme einer dieselbe nach dem Forum 
zu abschliessenden Balustrade. \N'ie das Treppenrund seitlich abgeschlossen war, dafür fehlen 
auf der Seite nach rechts (Süden) jegliche Anzeichen, da die ganze südliche Seite verschwunden 
und die Südwestecke noch spät urogebaut ist, nach links (Norden) zu fand in späterer Zeit 
ein Anschluss an den zylinderförmigen Unterbau des sogenannten Umbilicus Romae und ein 



Abb. 0. 


Umbau statt, indessen ist hier noch die Breite der Treppenwange erhalten; sie betrug 1,90m. 
Genau in der Mitte der Anlage befindet sich in der untersten Stufe ein quadratischer Ein- 
schnitt, das Einsatzloch für eine Säule oder eine Ara, deren Aufsatzspuren auch auf der Ober- 
fläche der Stufe noch wahrnehmbar sind. Danach stand diese Ara oder was es sonst war, 
nur zur Hälfte auf der untersten Stufe, die andere war auf dem davorliegendcn, jetzt spurlos 
verschwundenen Pflaster der Area Concordiae fundiert (Abb. 15 auf S. 20). 

Dieser Rundbau mit seinen beiden Fassaden nach dem Forum und dem Kapitol zu 
scheint nun, abgesehen von der Balustrade, noch etwas getragen zu haben, worauf schwache 
Spuren auf den Travertinplatten der Plattform noch deuten. Schon Nichols hatte dies ver- 
mutet und an eine Portikus gedacht, die auf der Plattform gestanden haben könnte, hatte 
aber die.sen Gedanken alsbald wieder verworfen, da dafür die Fundamente nicht ausreichten >)• 
Neuerdings hat Boni diese Vermutung wieder aufgenommen und Stücke eines in der Nähe ge- 
fundenen schwach gerundeten Gebälkes als Reste der einst hier befindlichen Portikus auf der 


•) Notizic dei Roatri, S. .18, Anm rjO: Dtl rtfto parrn for»f prohahile ehr, »e retnieido fo»*e dato 
dttignafo da aorreggere Mn portieo di sopra, la faceiata ne aarebbe alata coatruita in tnodo piä aolido. 



(H'. 





Abb. 11. 


Abb. 10. 
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Plattform aufstellen lassen. Aber dieses Gebälk ist zu dem angegebenen Zwecke in keiner 
Weise geeignet; vor allem ist Bonis Behauptung, die Kurve dieser Stücke stimme mit der 
des Hemicyklium überein , unrichtig. Sie stimmen keineswegs überein , vielmehr ist die 
Krümmung der Gesimsstücke so schwach, daCs der Radius, zu dem die Bogenlinie gehört, 
zwei bis dreimal so lang ist, wie der des Hemicykliums >). Wo diese aus sehr später Zeit 
stammenden, sehr schlecht gearbeiteten Stücke herstammen, ist nicht bekannt. Für eine 
Portikus mit den hier erforderlichen Dimensionen sind diese nur einen römischen Fufs hohen 
Gebälkstücke viel zu klein; zudem zeigt die Bearbeitung der Auflageflächen, dafs sie wohl 
nicht auf Säulen aufgelegen haben, sondern eher Teile eines Gebäudes gewesen sind, vielleicht 
einer Art Exedra, an deren innerer Rundung sie geses.scn haben dürften, denn sämtliche 
Stücke sind nach innen gerundet. 

Was der Rundbau getragen hat, dafür haben wir meines Erachtens ein ganz sicheres 
Zeugnis in der von mir auf S. 10 des Jahrbuchs des Instituts 1880 reproduzierten Ansicht 



Abb. 12. 


der römischen Rednerbohne vom Konstantinsbogen (Abb. 12). Sie zeigt im Hintergründe fünf 
Ehrensäulen. In meiner unter Abb. 1 1 aus demselben Aufsatz wiederholten Rekonstruktion 
der Rednerbühne hatte ich angenommen, dafs diese Säulen auf der Plattform der Redner- 
bühne gestanden hätten, die genauere Kenntnis des dem Rundbau vorgebauten Quaderbaues 
zeigt nun aber, dafs gerade im hinteren Teile der Bühne für derartig lastende Denkmäler 
keine Fundamentierung vorhanden ist, auch niemals vorhanden war. Diese Säulen können 
nirgends anders, als auf dem Rundbau gestanden haben, und haben dort sicher in 
Konstantinischer Zeit gestanden. Cher die Zeit ihrer Errichtung kann vollständig nur im 
Zusammenhang mit der Erörterung über die Bestimmung des Rundbaues gebandelt werden. 


1) Voa den sechs erhaltenen Stucken sind nur zwei so gross, dafs sio eine Messung gestatten, das 
in den Röm. Mitt. HK)2 S. 18 abgebildctc, welchi's l,U8m, und ein zweites, das 1,08 in lang ist Bei beiden 
inifst das auf der Mitte der Sehne errichtete I.x)t bis zur Peripherie 7 inm ; sie sind also an und für sich un- 
genau geschnitten. Für das kleinere Stück von 1,08 m ergibt sich demnach ein Radius von fiO,-i03m, für das 
längere von 1,98 m ein Radius von 70,011 m, während der des Hemicykliums 23,69 m beträgt. 
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V. 

Vor diesen Rundban nun wurde der rechteckige Quaderbau gesetzt, wodurch unter 
Erhaltung der runden Treppenanlage die nach dem Forum gerichtete Fassade verschwand, und 
die bis dahin nur schmale Plattform bis zu einer Breite von Uber 12 m vorgeschoben wurde. 

Die Fundamente dieses Baues bestanden teils aus Ziegelwerk, teils aus Tuifquadern >). 
Eine Ziegelmauer, die man möglichst dicht an den Gufswerkkern des Rundbaues heransetzte, 
wurde bis zur Höhe der Plattform emporgefdhrt und der zwischen ihr und der Fassade des 
Rundbaues entstehende Hohlraum wahrscheinlich mit Schutt ausgefUllt, die anderen drei nach 
auEsen liegenden Seitenwände waren aus Travertin und Tuffquadern gebildet. Als Träger der 
Plattform dienten innerhalb des von diesen Mauern umschlossenen Rechteckes anfangs zwei 
Reihen von je sechs freistehenden Travertinpfeilem, denen schmalere an die Innenseiten der 
Umfassungsmauern angelehnte Pfeiler von Travertin entsprachen (vergl. Abb. 13). Die zwischen 
diesen Pfeilern eingebauten Bogen, von denen noch Reste in der ereten Pfeilerreihe, ausserdem 
Standspuren vorhanden sind, sind später ■'), aber noch vor Septimius Severus errichtet (vergl. 
oben S. 3); in der Rekonstruktion des Grundrisses Abb. 13 sind beide Perioden zur Anschauung 
gebracht Die den vorderen Teil der Plattform stützenden Unterbauten etc. (Abb. 3 u. 4) sind 
Zutaten einer sehr viel späteren Zeit und haben mit der ursprünglichen Konstruktion nichts 
zu tun. Über das auf den Umfassungsmauern und den Pfeilern ruhende Balkenwerk, das die 
Deckplatten trug, ferner das Gesims, von dem noch Reste sich vorgefunden haben, sowie die 
die Plattform umlaufende Balustrade ist von Fabricius a.a. 0. in sachkundiger Weise gehandelt 
worden. Neu ist aber, dafs nun auch von der Plattform selbst ein erheblicher Rest nach- 
gewiesen werden kann, nämlich die auf dem Rundbau noch jetzt liegenden Platten. Diese 
Platten (Abb. 15) sind nicht, wie bei einem Rundbau zu erwarten und wie auch bei den 
noch vorhandenen Stufensteinen geschehen und zu sehen, keilförmig geschnitten, sondern sie 
liegen parallel neben einander, und zwar parallel den Soitenwänden des Quaderbaues, d. h. 
sie haben eine Orientierung, die doch wohl erst nach Errichtung dieses Baues angängig war, 
stammen also frühestens aus der Zeit seiner Errichtung. Diese Orientierung der Deckplatten 
ist aufserdem ein wertvoller Beweis für die Zusammengehörigkeit des Rund- und Quader- 
baues zu einem Ganzen*). 

Die von mir im Jahre 1889 veröffentlichte, sich genau an die in den Trümmern 
gegebenen Spuren anschliefsende Rekonstruktion der Vor^4^rfassade von F. 0. Schulze 


1) Vergl. Rekonstruktion und (icschichte der römischen Rednerbühne S. 8ff. und oben Abb. 3. 

*) Fabricius hat a. a. 0. S. 36 darauf aufmerksam gemacht, dass diese Bogen aus Ziegolwcrk zu einer 
Zeit eingefügt worden sind , in der die Tmvertinstützen schon anfingen schadhaft zu werden (runico pilon« 
di travertino aneora tfiftente era giä astai danneggiato, quando gli fu addotsato il piivne del terxo areo). 

*) Die Aufnahme der Rednerbühno von Tognetti, Köm. Mitt 1902, Tafel II, die ich unter Abb. 4 
im Abdruck bringe, ist, wie die Vergleichung mit Abb. 1.6 lehrt, in der Wiedergabe dieses Details und 
auch anderer ungenau. Tognettis Zeichnungen sind leider nicht durchaus zuverlässig. Die Pläne zu meiner 
Rekonstruktion des Castoitempels (Jahrb. des arch. Inst. 1898 Taf. 6—9) waren sehr gut geworden, aber 
schon aut dem Forumsplan der neuen Auflage meiner Topographie ist ihm die richtige Einzeichnung des 
während seiner Anfertigung entdeckten Arkadcnbaucs trotz moprfacher Korrektur meinerseits nicht gelungen, 
wie Hülsen (Röm. Mitt. 1902, S. 14) richüg bemerkt hat. Dagegen scheint diesem die Mangelhaftigkeit des 
von ihm selbst veranlagten Rustraplanes entgangen zu sciu. 
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(Abb. 11) wird kaum einer Änderung bedürfen, da die Ausgrabungen hier nichts Neues zu 
Tage gefördert haben. Dafs die südliche Seitenfront in gleicher Weise durchgebildet war, 
ist ebenfalls schon früher dargelcgt worden ^), dagegen ist die Gestaltung der nördlichen 
Seitenfront durch die letzten Ausgrabungen in ein neues Licht gerückt worden. Sie hängt 
mit der Beschaffenheit der unter der Plattform befindlichen Räume zusammen. 





f / t S r /■ 
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Abb. 13. 


Es ist nämlich schon bei der ersten IJntei-suchung der vor die Fassade des Rund- 
baues gesetzten Ziegelmauer im Jahre 1884 festgestellt worden*), dafs in der sehr sorgfältig 
gefügten Front*) Metallstifte stecken, die auf eine Verkleidung der Wand wahrscheinlich mit 


I) Vergl liekunstniktiOD und Gcftchichtc der rüoiischon UoducrbQhnc S. 23. 

Vergl. liekoDstruktion und GcBchichtc der römischen Hcdiicrbülinc S. lOf. 

*) Ich hatte im Jahre 1884 aus der sorgfältigen Küguiig dieser Mauer auf eine frühe Zeit der Er- 
richtung geschlossen, und dies hatte mich wesentlieJi mitbestimmt, den Quadorbau für älter zu haltcu, als den 
Kundbau. Aber cs gibt bei aller Verschiedenheit der Jalirhunderte nichts trügerisches, als derartige Indizien, 
und es wäre sehr falsch anzunchnien, dafs beispielsweise die Zeit Trajans nicht ebenso sauber hätte bauen 
können oder wollen, wie die Cäsars, von der wir übrigens blutwenig wissen, denn überall stellen sich Bauten, 
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Marmor hinweisen. Dazu kommt die oben S. 3 beschriebene BescliaflFenheit des Fufsbodens, 
nach der zu schliefsen hier ein Marmorpaviment gelegen hat. Der Raum unter der Plattform 
war also zugänglich und zwar von der Seite des Severusbogens aus, denn hier setzt sich das 
Paviment von Ziegelplatten, wie S. 3 beschrieben, auch aufserhalh des Quaderbaucs fort.| Auch 
die grofsen Travertinplatten, welche als Unterlage der Aufsenmauer dienen»), schneiden 




Abb. 14. 

an dieser Seite nicht mit dieser ab, sondern setzen sich darüber hinaus bis an den Severus- 
bogen fort und scheinen einst noch weiter gegangen, aber bei dessen Errichtung abgeschnitteu 
zu sein, wie aus dem Plane von F.O. Schulze (Abb. 3) sich ergibt, der, soweit damals (1884) 
möglich, eine richtige Darstellung bringt (der Tognettische ist auch hier unbrauchbar). Hier 
mufs ein zu dem Bau gehöriger Vorplatz gewesen sein, der natürlich ein Eingangstor voraussetzt. 


die man clicmals der frühesten Kaiscrzcit ziiAohticb, als Wicdertioretcllungcn einer »pätcren Zeit bcraiiH Sehr 
lehrreich ist eine Betrachtung der Rauten in Oetia, wo man an einem und demselben Gebäude den vorzOg- 
lichaten, sauber gefügten Ziegelbau neben g.onz oberflächlich behandeltem Mauer^-erk findet; cs kommt eben 
auf die Bestimmung der Mauern an, für die Zeit des Baues ist daraus nichts zu entnehmen. 

■) Vergl. Rekonstruktion und Geschichte der römischen Kednerbühnc S. 0. 

a* 
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'Nun hat Nichols (a. a. 0. S. 25 f.) schon im Jahre 1885 die freilich sehr schwache 
Spur einer Tür, 15 röm. Fufs von der Nordosteckc des Baues, und eine in Rücksicht auf 
sie abweichende Anordnung der eingerahmten Wandflächen entdeckt. Während diese sonst 
überall auf den beiden anderen Aufsenwänden Felder von 4 röm. Fufs Breite bilden, liegt 
hier zwischen zwei Feldern von 4 Fufs ein Feld von 6 Fufs Breite. Danach bietet sich die 
Möglichkeit einer einleuchtenden Durchbildung dieser Front. Die Länge der ganzen Seite 
beträgt nämlich bis zu dem Punkte, wo die Quadermauer an das Hemicyklium anstöfst, 
wo also an die Seitenfront sich die jedenfalls anders gestaltete Treppenwange anschlofs. 


m 

s 

f 

c 

p. 


t 





44 Fufs. Nimmt man, wie natürlich, an, dafs der Eingang in der Mitte der Front gewesen 
ist, also gerade da, wo das Ziegel paviment sich aufserhalb der Umfassungsmauer fortsetzt, 
und dafs die Einteilung der Wandflächen auf beiden Seiten dieselbe war, so ergibt sich für 
den Eingang eine Strecke von 14 Fufs. Das ist natürlich für eine Tür zu viel. Nimmt man 
aber weiter die Teilung dieser Strecke durch einen zweifüfeigen Pfeiler und entsprechende 
Pfeiler an den beiden Enden der Strecke an, so ergeben sich die Räume für zwei Türen von 
je 4 Fufs Breite. .Als Bestätigung der Richtigkeit dieser Ansätze kann angesehen werden, 
dafs der Mittelpfeiler zwischen den beiden Türen genau in der Axe der zweiten Pfeilerreihe 
liegt (vergl. Abb. 1.8). 
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VI. 

Dafs wir in diesem Bau die RednerbUhnc vor uns haben, bedarf keines Beweises. 
Die an der Vorderfront befindlichen Zapfenlöcher für die Schiffsschnäbel kennzeichnen seine 
Bedeutung, und es ist darüber seit Tocco, Ripristinazione del Foro Romano, zur Genüge ge- 
handelt worden (Abb. 16). Es hat sich aber durch die vorangegangene Untersuchung als neue 
Tatsache herausgestellt, dafs dieser Quaderbau in der von mir nachgewiesenen Gestaltung 
kein selbständig konzipiertes Gebäude ist, sondern die Erweiterung eines früher an derselben 
Stelle stehenden, das mit seinen wesentlichen Teilen in den neuen Bau aufgenommen wurde, 
des sogenannten Hemicykliums. 

Daraus ergibt sich zunächst, dafs der Quaderbau nicht die cäsarische Rednerbühne 
sein kann, denn das Ilemicyklium selbst ist in seiner ursprünglichen Gestalt frühestens ein 
cäsarischer Bau. 



Abb. 16. 


Es liegt ferner auf der Hand, dafs der Bau, als dessen Erweiterung sich der Quadorbau 
darstellt, nur ein Bau gleichartiger Bestimmung gewesen sein kann, also ebenfalls eine Redner- 
bühne. Dafür spricht auch der Umstand, dafs beide Bauten im wesentlichen dieselbe Gliede- 
rung der Fassade haben. Spuren der Befestigung von Schiffsschnäbeln an dem Rundbau sind 
nicht mit der Bestimmtheit wie am Quaderbau nachzuweisen, was bei dem Zustand der Ruine 
niemand Wunder nehmen wird, aber sie fehlen auch nicht ganz, wie oben S. 13 dargelegt 
wurde und auf Abb. 9 zu sehen ; jedenfalls kann nicht, wie bei dem Arkadenbau, behauptet 
werden, dafs an dem Bau keine gesessen haben können. Wir haben also in dem Rundbau un- 
zweifelhaft, wie schon früher angenommen, dann aber allgemein verworfen, die im Jahre 44 v.Chr. 
dedizierte cäsarische Rednerbühne vor uns. Dafs diese Rednerbühne eine so ganz andere Ge- 
stalt hat, wie man, vcranlafst durch die rechteckige Gestaltung des trajanischen Erweiterungs- 
baues und die Notizen über die vorcUsarische Rednerbühne annahm, die mehrfach als templum 
bezeichnet wird, bei der man also ebenfalls eine rechteckige Form voraussetzen zu sollen 
glaubte, ist bemerkenswert, bemerkenswerter aber noch die ganze Raumdisposition, die schmale 
Plattform und die aufserordentlich ausgedehnte Tre]>penanlage. In Bezug auf ersteres macht 
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mich \V. Dörpfcld darauf aufmerksam, dafs die Abmessungen der cäsarischen Hostra und 
ihre Ausstattung offenbar durch die hellenistischen Proskenien beeinflufst sei, deren Platt- 
form als Logeion für die Redner der Volksversammlung diente. Auch die Zerlegung der 
Front in Pfeiler und Marmorplatten, sowie die Mafse erinnerten lebhaft an die Ilalbsäulen 
und Pinakes der Proskenien. 

Warum aber hat man den Rau gebogen angelegt und warum eine so breite Treppe 
gemacht? Die Annahme liegt nahe, dafs diese theaterförmige Anlage auch noch einem 
anderen Zwecke als dem Aufgang zur Rednerbühne dienen sollte. Der Platz, nach dem sich 
dieses Treppenrund öffnet, ist bedeutungsvoll. Es ist das alte Volcanal, eine der ältesten 
Kultusstätten Roms, als Area Volcani et Concordiae vielfach genannt. Zur Rechten stand 
der Altar des Volcanusi), g^enüber der Concordientempel, zur Linken der Saturnstempel, 
lauter Bauten urältester Gründung, und von ihnen eingefafst ein Platz, der an Ehrwürdigkeit 
nur vom Comitium übertroffen wurde*). So war also diese Treppenanlage eine Zuschauer- 
tribüne für die auf jenem Platze dem Volcanus dargebrachten Opfer und zugleich auch für 
andere sich hier abspielende Ereignisse, wie z. B. für den Triumphzug, der an dieser Stelle Halt 
machte, um nach Hinrichtung der Gefangenen im Carcer seinen Weg aufs Kapitol anzutreten. 

Über die Erbauung, oder richtiger die Einweihung der cäsarischen Rednerbühne 
berichtet Dio (‘assius XLIII, 49, dafs im Beginn des Jahres 44, also des Todesjahres (’äsars, 
die Rednerbühne von ihrem früheren Standpunkt irgendwo in der Mitte des Forums an den 
jetzigen Ort versetzt worden sei. Cäsar, der in diesem Jahre zum fünften Mal Konsul war, 
hätte die Dedikation dem Antonius, seinem Kollegen im Konsulat überlassen*). Ich hatte 
in meiner Schrift über Rekonstruktion und Geschichte der römischen Rednerbühne S. 51 die 
Glaubwürdigkeit dieser Nachricht angezweifelt, und zwar wegen des absoluten Stillschweigens 
Ciceros über diesen Bau. »War (Meeroe, heifst es dort, »noch in seinen letzten Lebens- 
jahren gezwungen, auf einer neuen Rednerbübne zu sprechen, zumal auf einer, an deren 
Herstellung sein Feind .\ntonius so erheblichen Anteil hatte, wie will man sich erklären, 
dafs er in seinen Invektiven gegen eben diesen gehafsten Antonius dies Faktum mit keiner 
Silbe erwähnt?! Ich hatte dann gemeint, dafs die Verlegung der Rednerbühne, mag der 
Beschlufs auch immerhin aus dem Jahre 44 stammen, erst nach Ciceros Tode stattgefunden 
habe. Ich kann diese Ansicht nicht mehr aufrecht erhalten. Denn bei Dio Cassius ist nicht 
von einem Beschlufs die Rede, sondern von einem Faktum, und seine Worte nehmen so be- 
stimmt nicht nur auf Cäsar, sondern auch auf das kollegialischc Verhältnis zwischen ihm und 
Antonius Bezug, dafs es hiefse, ihnen Gewalt antun, wenn man sie anders verstehen wollte. 


>) Neuerding« sind seine Fundamente gefunden; vergl. I..anciani im Bull. com. MKrj. B. 126ff. 

Vergl. Topographie S. 78. 

•■•) Dio Cass. XLlll, rw öi i)fOßii,u> c-st, jv <u ö haiaa/> . . . oxrirtuat r» xi/ixTtiy, arj>ä/>;(i»>Ta rOi' 
’AvTtiiytov x/iuatiiifigmi , . . xai tü {iifHa. i> ftiow xwj xpottjirtt äyup&i «k ii ti» i.üi. rwrov ävtjftupio/ti), 
xai ndziü ij t«ü --jllou roü zt llo/ixTpou glxa» äxtdoAr/. xai izzt zc zuuzoj töxJLttav <5 kaXaap laytVy xai Szi 
Zw W’.ztuviw xai zi^( zoH tpyoa xai r>’« ix' aöztfi xapfj^iStpr^oxv. Dafs die RcdnerbQhnc auf 

Cäsars Veranlaasung verlegt un<l der .Neubau von Antonius dediziert wurde, ist durch diese Worte klar genug 
bezeugt. Trotzdem scheint die Beziehung dieser Itcdnerbillmc auf Augustiis und ihre Bezeichnung als 
augustische unausrottbar zu seiu. In HQIaens Nomenclator beispielsweise ist eine lange Reihe von Stellen 
unter dem Artikel Jtof’ra .-iupMli vereinigt, in deren keiner diescT Name vorkonimt (abgesehen von der 
hier nicht liergehörigcn Stelle Pompon, de or. iuris 43, zu der Jordan, Topogr. 1, 2, S. 228 zu vergleichen ist), ja 
Augustiis wird geradezu zum Urheber der BQhnc gemacht, wie noch jüngst von Hülsen, Rüm. Mitt. 1002, S. 16, 
wo es heilst: »Es erscheint nicht unmöglich, dafs Cäsar und Augustus bei Verlegung der Rostra an die West- 
seite des Forums auf diese Tradition Rücksicht genommen haben*. 
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als 'dafs die Reduerbühne während des gemeinsamen Konsulats Casars und »Ics Antonius, 
d. h. im Jahre 44 dediziert wurde. 

Dafs nun diese im Anfang des Jahres 44 dedizierte Ilcdncrbühne nicht auch in diesem 
Jahre gebaut ist, sondern gleich der umfassenden Regulierung des Forums, mit der der Bau 
eng zusammenhängt (vergl. S. 8f.), eine längere Bauzeit erfordert hat, ist wohl unzweifelhaft, 
und ich halte cs daher nicht für auffallend, dafs sich schon auf einer im Jahre 45 geprägten 
Münze, der oben S. 7 erwähnten Palikanusmünze (Abb. 17), eine Darstellung der neuen 
Rednerbühne findet >). Denn nichts anderes kann der auf der Münze dargestellte, dem 
cäsarischen Bau in allen Punkten gleichende Bogenbau sein. Man hätte daran auch wohl, 
ohne die Gestalt der Rednerbühne zu kennen, kaum gezweifelt, wenn man sich über die 
Münzdarstellung klar gewesen wäre. Der Münzmeister Palikanus war ein Sohn des bekannten 
Tribunen vom Jahre 71 v. t'hr. Nach der Sitte der Münzmeister, auf ihren Münzen Dar- 
stellungen anzubringen, die auf Leben und Taten ihrer Vorfahren Bezug haben, hat er auf 
dieser Münze ein Subsellium, in diesem Falle unzweifelhaft einen Tribunensessel dargestellt 
(Ascon. in divin. Verr. 15, 48: mnt enim .ntbsellia tribunornm, trinmvirorum, praetorum et 





huiuscemodi minora iiidicin exercentium). Solche Subsellia kommen auch sonst auf Münzen 
vor: ein Subsellium nebst Hasta auf der Münze Caninia Bah. 2; hier steht über dem Subsellium 
Anpuetut tr. pot, was Borghesi, Op. II. 124 auf das Recht des Augustus, den Tribunensessel 
zu benutzen »), bezieht; ein anderes, ebenfalls mit Hasta, von der Seite gesehen, Junia Bab. 30. 
Auf der Münze Calpurnia Bab. 5 ist ein gleiches Subsellium dargestellt, darauf sitzend zwei 
Quästoren, und auf Critonia Bab. 1 zwei Aodilos plebci. Ganz verschieden von diesem 


t) Dafs die Daretellung eines noch nicht dedizierten Gebäudes .'iiif einer MQnzc keineswegs ungewöhn- 
lich ist, ergibt sich aus der sehr beachtenswerten Erörterung, die Drossel (Zeitschrift für Numismatik 1800 
S. 23) an die zwischen 04 und 08 geprägten Neroniseben Münzen mit dem VcsUitempel knüpft. Er schreibt: 
»Die Annahme der älteren Erklärer, der Tempel der Ncronischcn Münze steile das nach dem Brande neu 
errichtete Gebäude dar, ist nichts mehr als eine Vermutung . . . Eber möchte ich glauben, dafs Nero, bald 
nachdem der Wiederaufbau begonnen, nur das Bild des projektierten Tempels auf seiner Münze darstclien 
Hess, die Vollendung des Baues aber nicht erlebte. Zu dieser Ansicht führt mich die Tatsache, dals der 
Neronischo Aureus und der ihm entsprechende Denar die einzige auf Vesta bezügliche Prägung dieses Kaisers 
ist, während wir auf den unmittelbar nach seinem Tode geprägten anonymen Denaren und dann auf den 
Münzen des Galba, des Otho, des Vitellius und der Mitglieder der flavischen Djuastie eine überaus reiche 
Reihe von Vestadarstellungen finden, welche in den aus dem Jahre 72/73 stammenden Münzen des Vesp.v 
sianns, Titus, Domitianus mit dem Bilde des Vcstatcmpels ihren Höhepunkt und, nach einer längeren Unter- 
brechung, nm das Jahr 80 ihren Abschlufs erreicht, ln dieser so auffälligen Häufung von Vestatypen während 
des kurzen Zeitraumes von 08 bis 72 spiegeln sich doch aller Wahrscheinlichkeit n.aeh die verschiedenen 
Phasen der allmählichen Vollendung des von Nero begonnenen Raues und dann schliefslich die Dedikation 
des Heiligtums unter den Flaviern wieder«. 

a) Vergl. Appian. b. c. V. 132, Dio Cass. XLIX, l.j. 
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Subsellium ist die auf Münzen sehr viel häufiger vorkommende Sella curulis>), von der die 
Abb. 18 (Denar des C. Considius Paetus) eine Vorstellung gibt. 

Dafs das Subsellium tribunorum der Palikanusmünzo auf der RcdnerbUhne steht, deutet 
auf eine der Hauptbefugnisse der Tribunen, das ius agendi cum plebe. Dafs den Tribunen 
dazu die Rednerbühne zur Verfügung stand, ist sicher und bedarf keines ausführlichen Be- 
weises; war es doch ein Tribun, L. Licinius Crassus, der im Jahre 145 v. Chr. zuerst von 
der Rednerbühne nach dem Forum gewandt sprach, während man früher sich nach dem 
Comitium wandte (Cicero Lael. 25, 96: primvs instituit in forum versus ago'e cum 
populo, vergl. Mommsen, Staatsrecht III, S. 385). Der die Contio leitende Magistrat stellte 
aber seinen Sessel auf die Bühne (Mommsen, Staatsrecht III, S. 386: auf dem Tribunal, 
resp. den Rostra wird der Sessel aufgestellt, auf dem sitzend der Magistrat die Ver- 
sammlung leitet). Speziell für die Tribunen ist von Wichtigkeit die Stelle Cicero Brut. 42, 
161: tribunus anno post fuit (Scaevola) eoque in rostris sedente suasit Sei'viliam legem 
Crassus. Demnach kann über die Bedeutung der Darstellung auf der Palikanusmünze kein 
Zweifel sein. 

Eine sehr interessante und wichtige Erläuterung dieser Darstellung gibt der Denar 
des C. Sulpicius Platorinus (Sulpicia Bab. II), auf den mich II. Dressei aufmerksam gemacht 
hat (Abb. 19). Auf einem mit drei Schiffsschnäbeln geschmückten Suggestus, in dem wir 
doch wohl die Rednerbühne zu erkennen haben, steht ein Subsellium, auf dem Augustus 
und Agrippa sitzen, offenbar auch dieses ein Tribunensessel; vergl. Prosopogr. III, S. 287 
über die Zeit dieser Münze, 736 = 18 v. Chr. : tempus efficitur inde, quod in uno er 
nummis (die hier abgebildete) repraesentantur Augustus et Agrippa sedentes in subsellio 
tribunorum, scilicet tribunicia potestate nuper praediti, ut vidit Cavedonius Ann. Inst. 
1850, p. 186, ap. Borghesium opp. I, 121 not 1, cf. Mommsen, Staatsrecht 7^, p. 390, 
not 1. — Die Darstellung deckt sich also mit der der Palikanusmünze. 

Es ergibt sich nun schliesslich aus der Identifizierung des Rundbaues mit der Redner- 
bühne Cäsars mit Sicherheit, dafs er, wie schon oben S. 16 bezweifelt, niemals eine Portikus 
getragen haben kann, dagegen ist ein Schmuck von Statuen tragenden Säulen nicht nur 
wahrscheinlich, sondern auch zu schliefsen aus der Angabe des Dio Cassius XLIII, 49, dafs 
die schon auf der alten Rednerbühne befindlichen Statuen des Sulla und Pompeius auf der 
neuen wieder aufgestellt wurden. Jedenfalls aber wurden dann bei Erweiterung der Platt- 
form durch den Quaderbau jene Säulen errichtet, die durch die Darstellung der Rednerbühne 
auf dem Konstantinsbogen bezeugt sind. 


1) Vergl. Caecilia Babclon 48, Ccstia Bab. 1, Considia Bab. 2, Pompcia Bab. ß, Paria Bab. 19. 2S, 
Livineia Bab. 8—11, Lollia Bab. 1, Plaotoria Bab. 3, Valeria Bab. 13, Julia Bab. 89. 
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VII. 

Über die Zeit der Erweiterung der cäsarischen Rednerbühne durcli den Quaderbau 
kann wohl kein Zweifel bestehen. Nach dem oben S. 3 über die Erneuerung des Pavi- 
mentes des Innenraumes gesagten hat sie jedenfalls vor Severus stattgefunden. Wir kommen 
also auf die trajanisch-hadrianische Zeit, auf die ich schon Rekonstr. und Gesch. der röm. 
Kednerbühne S. ö6if. durch die Zuweisung der sicher aus dieser Zeit stammenden Marmor- 
schranken zu der Rednerbühne hingewiesen habe. Ob diese Reliefs unter Trajan oder 
Hadrian angefertigt sind, dafür hat man sowohl die Darstellungen, als auch stilistische 
Eigentümlichkeiten der Ausführung und anderes ins Feld geführt, im allgemeinen neigt man 
der Ansicht zu, sie stammten von Trajan her. Demnach würde also der Erweiterungsbau 
in Trajans Zeit zu setzen sein. Indessen ist die Umgestaltung der RednerbUhne in der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts nur ein einzelnes Moment in der bedeutenden Bautätigkeit, 
die wir in jener Zeit auf dem Forum wahrnehmen ; der gegenüberliegende Tempel des Divus 
Julius mit den Rostra Julia wurde damals gänzlich erneuert, hier kennen wir durch Münz- 
darstellungen Hadrian als Urheber >); auch eine Wiederherstellung des Castortempels mit 
seiner Rednerbühne in derselben Zeit ist glaublich >). Ich halte es für wahrscheinlich, ja für 
sicher, dafs die Wiederherstellung dieser Gebäude ziemlich gleichzeitig stattgefunden hat, dafs 
wir hier die Spuren einer das ganze Forum umfassenden Erneuerung zu erkennen haben, die 
wohl schon unter Trajan in Angriff genommen wurde, aber erst unter Hadrian zur völligen 
Durchführung gekommen ist. Es handelte sich offenbar darum, den im Laufe der Zeit etwas 
rückständig gewordenen Platz mit der grossen Pracht, die im letztvergangenen Menschcnalter 
auf den Kaiserfora entwickelt worden war, in Übereinstimmung zu setzen. 

Da durch die oben g^ebene Rekonstruktion der Rednerbühne die Plattform eine ganz 
neue Gestaltung gewonnen hat, so mufs auch die Aufstellung der Marmorschranken einer er- 
neuten Prüfung unterzogen werden. 

Die Schranken, die auf S. 26 unter Abb. 20 wiedergegeben sind, sind 1,70m hoch 
und 5,26 m lang, mit dem jetzt fehlenden Sockel würde sich die Höhe auf etwa 2 m und 
die Länge auf etwa 5,50 m erhöhen. Die jetzige Aufstellung auf dem spätkaiserlichen Pflaster 
des Forums ist willkürlich und hat mit der ursprünglichen Aufstellung auf der Rednerbühne 
nichts zu tun. In einer Zeit, die mit den Spolien älterer Denkmäler ihre Kunstbedürf- 
nisse befriedigte, wurden sie dem .\nscheine nach als Seitenflächen einer Ehrenbasis ver- 
wendet, die im übrigen aus Gusswerk bestand. Natürlich kehrte man dabei die schönsten 
Seiten nach aufsen. Über dieser Basis wurde dann im Mittelalter ein Turm errichtet »). Bei 
dieser neuen Verwendung ging den Schranken aufser dem Sockel auch noch ein sei es 
bronzener sei es marmorner Aufsatz verloren. Erhalten ist davon der oben auf den Schranken 
angebrachte Ablauf, wie man ja wohl diese 0,10 m hohe, durch Einkehlung von 0,28 m nach 
oben sich auf 0,14 m verjüngende Schwelle nennen mufs (vergl. Abb. 20). Auf. seiner Ober- 
fläche nimmt man tiefe Einsatzincher wahr. 

•) Vcrgl. Jahrbuch des Instituts 1880. S. l.W. 

Vergl. Jahrbuch dos Instituts 1898. S. 110. 

») Vcrgl. Rokonstruktiun und Geschichte der römischen RedncrbQhnc S. 26. 
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Man hat an den Schranken Vorder- und Rückseite zu untersclieiden. Die Vorder- 
seiten haben verschiedene, aber sich entsprechende Dai-stellungen, nämlich Staatsaktionen,, 
die auf dem Forum sich ahspielen, die Hinterseiten haben die gleiche Darstellung, die drei 
Tiere des Suovetaurilionopfers, Stier, Widder und Eher. Die auf den Vorderseiten dar- 
gestellton lebhaft bewegten Szenen haben ihren .\usgangspunkt von den auf beiden Reliefs 
dargestellten Rostra, auf dem einen, das zum Hintergrund die Nordseite des Forums hat, 
verkündet der Kaiser Trajan von der Rednerhuhne herab die schon von Nerva vorbereitete 
Stiftung der Pueri und Puellac alimentariae (Dio Cass. LXVIII, 5), auf der anderen, die 
zum Hintergrund die Südseite des Forums hat, sieht derselbe Kaiser von den Rostra aus 
der Verbrennung der Urkunden rückständiger Steuern zu (Plin. Paneg. 40). 

Dafs diese Reliefs für die Rednerbühne gemacht worden sind, ist nicht zu verkennen 
und ist auch nicht verkannt worden, aber die von Marucchi, Jordan u. a. gemachten Ver- 
suche der .Aufstellung konnten zu nichts führen, so lange man Uber die Gestalt der Rostra 
selbst nicht im reinen war. Als ich im Jahre 1884 durch die damaligen Ausgrabungen die 
Gestalt der Rostra für endgiltig festgestellt hielt, war es eine der lockendsten aber auch 
schwierigsten .Aufgaben, den Reliefs auf der Rednerbühne ihren Platz anzuweisen. In meiner 
in Gemeinschaft mit F. 0. Schulze im Jahre 1889 versuchten Rekonstruktion sind nach vielen 
resultatlosen Versuchen als Standpunkt der Reliefs die 
Wangen des Aufgangs angenommen. Aufser anderen 
Gründen, namentlich weil wir der Überzeugung waren, 
dafs die Reliefs als Pendants möglichst nahe an einander 
gerückt werden müssten, veranlasste uns dazu der Um- 
stand, dafs die Schranken nach keiner Seite hin die ge- 
ringste Spur eines Zusammenhangs mit anderen Architck- 
turstücken, also etwa einer sich daran anschliessenden 
Balustrade zeigen, vielmehr ist kein Zweifel, dafs sic 
völlig frei gestanden haben. Dies glaubten wir am besten 
durch eine Aufstellung erreichen zu können, die wenig- 
stens an der einen Seite keinen Anschlufs forderte; auf 
der anderen Seite gingen wir dem Anschlufs dadurch aus 
dem Wege, dafs wir die Balustrade nicht um die Treppen- 
wange herumführten, sondern auf die Plattform beschränkten (.Abb. 21), aber eine be- 
friedigende Lösung des Problems war auch dadurch nicht gewonnen, denn wie sollte das 
plötzliche Aufhören der Balustrade begründet werden? Jetzt nun ist diese Lösung des Pro- 
blems abgetan»), auch haben die neuen Resultate betreffs der Entwicklung der Bühne neue 
.Aufklärung Uber die Schranken selbst gebracht. 
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Abb. 21. 


I) rvtencas jvut ebcnialls abgeUmc Ansicht Ober die Aufstellung der .Schranken (Die Kclicf- 
Bchranken auf dein römischen Forum, Abhandlungen, A. von Oettingen zum siebenzigsten tioburtstagc 
gewidmet. 181)8. S 130- 1 -13, auch mit besonderer Z.ülilung S. 1 — 10) war verfehlt. Er setzte dio Schranken, 
deren Aufstellung auf den Treppenwangen ihm nicht gefällt, an diu Sehmalscitcn der Plattform. Hier hätten 
sic rings verbindungslos gestanden. Er sagt darüber S. 14: «Nach der letzten Aufnahme der Rednerbühnc 
bei Richter haben wir keinen Unind, das eigentliche Planum der Rühne mehr als 7 m tief zu denken, das 
wäre 1 m mehr als die halbe I.lnge der Seitenmauem. Die kleinere Hälfte käme also auf die von Westen 
her auf dio Höhe des Podiums führende Rampe, wie cs ungefähr aucli das Schrankenbild andeutet. Von 
jenen 7 m ginge mindestens einer vom für die anderweitig bezeugte vordere Balustrade und den Zwischen- 
raum zwischen ihr und den rings verbindungslos stehenden iächranken ab. IxiUlere haben mit einem unteren 
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Es war nämlich bis jety.t eine ungelöste oder schlecht beantwortete Frage gewesen, was 
die auf beiden Schranken in gleicher Weise angebrachte Darstellung der Suovetaurilien zu be- 
deuten habe; klar war nur, dass sie eine Beziehung zu den auf den Vorderseiten dargestellten 
Handlungen nicht batte. Nachdem nun feststeht., dafs Trajan, dessen Zeit diese Kunstwerke 
entstammen, auch der Erbauer der Kednerbühne ist, kann man wohl nicht mehr bezweifeln, 
dafs die Suovetauriliendarstellung sich auf die Gründung der neuen Bühne bezieht und das 
Andenken an die dem Bau vorausgehende feierliche Lustration des Bauplatzes erhalten sollte. 
Daraus geht aber des weiteren hervor, dafs wir in den beiden Schranken ein besonderes eben 
zum Andenken an die Neugründung der Bostra durch Trajan geschaffenes Denkmal vor uns 
haben. Es war ein verhängnisvoller Fehler, diese Reliefs als Balustraden zu beanspruchen 
und damit an den Rand der Plattform zu verweisen. Sie sind nie Balustraden gewesen, 
sondern sind gleich andern Ehrendenkmälern auf den Rostra zum bleibenden Andenken an 
den Gründer und die Gründung der Rednerbühne aufgestellt gewesen. 

Es handelt sich demnach um die Frage, wie waren die Schranken aufgestcllt, und 
was ist der Anlass gewesen, diese Form des Ehrendenkmals zu wählen? 

Denkt man sich diese beiden Schranken parallel den Seitenfronten der Rednerbühne, 
die Vorderseiten einander zugekehrt, in angemessener Entfernung von einander aufgestcllt, so 
erblickt der Dazwischentretende rechts und links die Süd- und Nordseite des Forums von der 
Rednerbühne an bis zu dem am andern Ende des Marktes stehenden Marsyas. Dem Künstler, 
der in dieser sinnreichen Art das Forum auf zwei gegenüberstehenden Reliefs zur Anschauung 
brachte, hatte sich dadurch, dafs er auf jedes der beiden Reliefs die Rednerbühne setzte, 
aufserdem noch die Möglichkeit geboten, zwei Staatsakte des Trajan zugleich djirzustellen 
und so seiner .\ufgabe, ein Ehrendenkmal für Trajan zu schaffen, auf dem die Rednerbühne 


Ablauf von dor gleichen Ausladung wie der obere rund 5, SO m Länge, passen also genau genug zu den 
Seiten der Tribüne sclbst.f 

tls ist mir nicht klar, wie l’etcrsen aus meiner Beweisführung hat herauslesen können, dafs wir 
keinen Grund haben, das eigentliche Planum der Bühne mehr als 7 m tief zu denken. Meines Erachtens 
ist das eine völlige Verkennung der Wichtigkeit und Unumstöfslichkeit des damals gefundenen Resultates, 
dafs die Plattform der Kednerbühne eine Breite von mindestens 10 m hatte (vergl. S. 1). — Verfehlt erscheint 
mir auch die ganze umständliche Erörterung über die Frage, ob bei der von Petersen beliebten Aufstellung 
dor Schranken Ober den Seitenfronten der Rednerbühne die Forumsdarstellungen (die Vorderscitel oder die 
Darstellung der Suovetaurilien (die Hintcrscito) an die Aulsenseite der Rednerbühne zu bringen seien. Natürlich 
doch die Vorderseiten, und nicht, wie Petersen will, die Hintorseiten, die bei seiner Aufstellung dem Innern 
der Bühne zugckchrt werden mülsten (aus gleichem Grunde hätten, wie ich nachtiäglich bemerke, in der 
F. 0. Schulzeschon Rekonstruktion Jahrbuch lr>89 S. 14 die Schranken so aufgestcllt sein sollen, dafs sic die 
Vorderseiten, nicht die Darstellung der Suovetaurilien dem Aufgang zukehrten). 

Schliefslich äufsert Petersen noch die Meinung, die solcher Art aufgestellten Schranken hätten ein 
Gitter getragen, und das hätte den Zweck gehabt, rschattendc Segel, Velaria, daran aufzuspannen, die über 
den Rostra in dem beträchtlichen Zwischenraum an den mancherlei Aufstellungen auf der Bühne, namentlich 
den bildertragenden Säulen, leicht weitere Träger fan<lcn«. Ich kann mir niclit vorstellen, dass man diese 
Reliefs, hervorragende Kunstwerke, zu einem Zwecke venvendet haben sollte, zu dem sich Balken oder 
Stangen, am Rande der Plattform aufgestcllt, unzweifelhaft viel besser geeignet hätten, wie denn in der Tat 
Velarlen wohl immer so befestigt wurden, auf Theateni, auf dem Forum, auf der Sacra via, wo wir die Einsatz- 
löchcr für solche Balken zur Seite dor StraTsc noch haben, obgleich doch gerade hier cs möglich gewesen 
wäre, zur Befestigung der Vclaricn die »mancherlei Aufstellungen« zu Seiten der Strasse zu benutzen. Aber 
dies mag sein, wie es will. Die Unmöglichkeit der Verwendung dor Schranken zu diesem Zwecke ergibt 
sich aus den von Petersen nicht berücksichtigten Raumverhältnissen. Vclaricn, die von den Schranken ge- 
tragen würden, hätten höchstens eine Breite von 4i/g— .‘»m haben können, und das wäre denn doch für eine 
Bühne von mehr als 10 m Breite eine ganz unzulängliche, also undenkbare Veranstaltung. 
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eine hervorragende Stellung einnahni, in trefflicher Weise gerecht zu werden. Aber so grofs 
sein Verdienst ist, so wäre es doch nicht richtig, wenn man annehmen wollte, dafs etwa 
dieser Art Darstellung oder einem KUnstlereinfall zu Liebe die Form sich gegenUberstehender 
Schranken für das Denkmal gewählt worden sei. Das erste bei einem derartigen Denkmal ist 
doch immer der praktische Zweck; von ihm ist die Gestaltung abhängig, die künstlerischen 
Zutaten an Bildwerken etc. sind dieser untergeordnet, selbst wenn sie von Anfang an mit 
in Betracht gezogen sind. So ist es bei einem Triumphbogen, so bei einem Altarban, einer 
Khrensäule, einem Grabmal, und so ist es auch mit diesen sich gegenüberstehenden Schranken. 
Sic waren das Gegebene, die monumentale Grundlage, die dem Künstler zur Entwicklung 
seiner Ideen angewiesen war. Zweifellos verfolgte man mit der Aufstellung der beiden 
Schranken auf der Plattform einen wohldurchdachton praktischen Zweck. Und dieser Zweck, 
glaube ich, ist kaum zu verkennen. 

Es ist klar, dafs der von den Schranken eingehegte Raum nicht ein beliebiger ge- 
wesen sein kann, sondern ein hervorragender, ja der hervorragendste, und das war der die 
Mitte der Bühne einnehmende Sprechplatz, der frei von sonstigen Denkmälern lediglich dem 
Auftreten des Kaisers und seines Gefolges diente. Natürlich hat ja eine so grosse Bühne, 
die eine Breite von 24 ra und eine Tiefe von mehr als 12 m hatte, und die dem doppelten 
Zwecke des Redens, resp. Auftretens des Kaisers und der höchsten Beamten, und des Auf- 
stellens von Denkmälern diente, der Gliederung und Einteilung nicht entbehrt; vor allem 
raufste der Sprechplatz freigehalten und ausgesondert werden, ohne doch von den anderen 
Teilen der l’lattform völlig abgeschlossen zu sein. Dazu bot sich die Form dieser frei- 
stehenden Schranken dar, die eine wirkliche und doch auch wieder ideale Grenze des 
erhabensten Teiles der RednerbUhne bildeten. Die Gröfse des Sprechplatzes, für dessen 
ungefähre Abmessungen die Darstellung auf dem Konstantinsbogen (Abb. 12) einen Anhalt 
gab (vergl. die Rekonstruktion Abb. 11), ist nun durch die .Aufstellung der Scliranken präzisiert. 
Diese aber ist, wie ein Vergleich des Grundrisses 13 mit Abb. 14 und dem Durchschnitt 
Abb. 22 zeigt, von den Fundamenten bedingt. Die schwerlastenden Schranken konnten 
nirgends anders als auf den Pfeilern des Unterbaues ruhen und zwar konnten der Raum- 
verhältnissc halber dafür allein die zweiten, der Seitenfront parallel laufenden Pfeilerreihen in 
Betracht kommen. Demnach beträgt die Entfernung der Schranken voneinander genau lü m. 
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Verzeichnis der Abbildungen. 


1. 2. Rekonstniktiuncn der Hcdncrbniine aus dem Jahre 1884 (0. Richter, Rekonstruktion und 
Ueschichte der röniisrhon RcdnerbQhnc, Tafel II, 4 und 7). 

.*1. Ausgrabun^plan der Itostra von F. 0. Schuhe vom Jahre 1884 (daselbst, Tafel I). 

4. Ausgrabnngsplan der Rostnt von Tognetti vom Jahre 1002 (Rüm. Mitt 1902, Taf. 2). 

5 . Arkadenbau hinter den Rostra, gez. von Tognetti (Rüm. Mitt. 1002, S. 151 . 

0—8. Xordwcstecko dos Quaderbaues und ihre Kinfllgung in den Sockel des Uemicykliums. Nach 
photographischen Aufnahmen. 

9. Reste dos Ilemicykiinms. Nach einer photographischen Aufnalime. 

10. Rekonstruktion des Uemicykliums, Front nach dom Forum nebst Grundrifs. 

11. Rekonstruktion der Front der RednerbOhne von F. 0. Schulze (Aus 0. Richter, Römische Topo- 
graphie, 2. Aiifl., S. 81). 

12. Die Rostra auf dom Konstanünsbogen, goz. von F. 0. Schulze (Jahrbucli des archäologischen 
Instituts 1880, S. 10). 

13. Grundrifs der Rostra, nach den neuesten Ausgrabungen. 

14. Plattform der Itostra, Rekonstruktion 1903. 

15. Reste des Oberbaus des Hemicykliums, neueste Aufnahme von llfilckcr. 

Iß. Front der RednerbOhne; Reste, gez. von F. 0. Schulze (O. Richter, Rekonstruktion etc. Tafel II). 

17. Denar des Palikanus aus dem Berliner Museum, auf der andern Seite Kopf der Freiheit mit 
der Beischrift Libertatis. 

18. Denar des C. ('onsidius Pactus aus dem Berliner Museum, .auf der andern Seite ein lorbeer- 
bekränzter Apollo. 

19. Donar des C. Sulpicins Platorinus, auf der andern Seite Kopf des Augustus. 

20. Die Marmorschranken, nach Phutugr,aphien (Aus 0. Richter, Römische Topographie, 2. Aufl., 
Tafel 8). 

21. Plattform der Rednerbuhne, Rekonstruktion 1889, von F. 0. S«4mlze. 

22. Schnitt AB (vcrgl. Abb. 13) durch den Rostrabnu. 
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Die Alliaschlacht 


Die merkwürdige Nachricht, die Diodor in seiner Hesclireibung der Alliaschlacht 
bringt, daß die Börner den von Norden her anrückenden Galliei-n auf dem rechten Tiber- 
ufer entgegengezogen seien, nachdem sie — er läßt unbestimmt, wo? — den Fluß über- 
schritten hätten, hat einigen Kritikern Veranlassung gegeben, die Schlacht, trotzdem als 
Schlachtort die Allia, das von links her in den Tiber einfallende Grenzflüßchen des 
Römischen Gebiets genannt wird, auf das rechte Tiberufer zu versetzen. 

Ich habe schon vor drei Jahren in meiner Schrift „Alliaschlacht und Servius- 
mauer“*) den Versuch gemacht, die topographische Seite der bVage gegenüber den Be- 
richten des Diodor und Livius als das Ausschlaggebende für die Ansetzung des Schlacht- 
ortes zur Geltung zu bringen. Es handelt sich um folgendes: Rom liegt am linken 
Ufer des Tibers und berührt den Fluß auf eiuer Strecke von etwa einem halben Kilo- 
meter Länge, wie die Reste der zum Teil jetzt noch vorhandenen ältesten Ringmauer 
zeigen. Das Ufer war an dieser Stelle aufgemauert und mit in die Befestigung einbezogen. 
Der breite und schnell, zuzeiten reißend strömende Tiber war hier der stärkste Schutz 
der Stadt. Die Römer haben erst im 2. Jahrhundert v. dir., als längst die Gefahr einer 
feindlichen Invasion nicht mehr existierte, sich entschlossen, die Befestigung an dieser 
Seite zu durchbrechen; zwischen den Jahren 179 und 142 v. Chr. wurde die erste 
steinerne Brücke, der Pons Aemilius gebaut und zum Schutz der dadurch entstandenen 
Lücke der Befestigung ein Fort auf dem laniculum angelegt.**) Auch außerhalb der 
Befestigung entstand die erste Tiberbrücke oberhalb Roms, der Pons Mulvius, erst am 
Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr., wahrscheinlich gleichzeitig mit der Anlage der Via 
Flaminia, und wurde als steinerner Bau erst 110 v. Chr. von Aemilius Scaurus vollendet. 
Lediglich zur Verbindung mit den rechtstiberinischen .Ackern diente in Friedenszeiten von 
Alters her ein anf sofortiges Abweifen eingerichteter Holzsteg, der Pons sublicius. Es 
war also völlig ausgeschlossen, daß Rom von dieser Seite angegriften werden konnte, 
und wenn selbst ein feindliches Heer etwa aus Unkenntnis der Verhältnisse hier anrückte, 
so ist es doch jedenfalls undenkbar, daß die Römer auf dem rechten Ufer auszogen, 
um eine Seite zu schützen, die durch natürliche Sehutzwehren absolut gesichert war und 
jede Annäherung eines Feindes an die Stadt von selbst ausschloß. In der Tat ist es nur 
auf dem linken Ufer möglich gewesen, sich Rom zu nähern und in die Stadt einzudringen. 
Denn am linken Ufer führte die von Norden herkommende Via Salaria direkt zu den 

*) Beiträge zur Kümiachen Topogriiphie I. Beilage zum XIII. Jahresbericht des Königlichen 
Prinz Heinrichs-Gymnasiums. 1908. 

**) Vgl. 0. Richter, Die Befestigung des lanioulum. Berlin 1882. 
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Mauern der Stadt und trat durcli die Porta Collina in diese ein. Hier war der Punkt, 
an dem allein ßom fUr ein von Norden anziehendes Heer angreifbar war, und hier findet 
auch der Angriff der Gallier statt. Diesen Zugang zu decken, war der Zweck des Aus- 
zuges des Römischen Heeres an die .-Ulia; durch den Übergang auf das rechte Tiberufer, 
den Diodor durch sein ötaßarrtc tov Tißunr annimmt, wäre die Straße nach Rom von 
vornherein preisgegeben worden. Das sind längst bekannte, feststehende topographische 
Verhältnisse, an denen nicht zu rütteln ist. Sie geben uns aus der Zeit der AUiaschlacht, 
aus der keine gleichzeitige Nachricht zu uns gedrungen ist, und die fast zwei Jahrhunderte 
vor den ältesten, uns ebenfalls nicht mehr erhaltenen annalistischen Aufzeichnungen liegt, 
ein unschätzbares Mittel, Verhältnisse und Vorgänge zu beurteilen, die uns sonst nur in 
den mehr oder minder unzuverlässigen Darstellungen zeitlich Aveit von den Ereignissen 
getrennter Erzähler vorliegen, und die feste Handhabe, an denen die sehr verschwommenen, 
teils absichtlich gefälschten, teils die Verhältnisse einer viel späteren Zeitperiode vorans- 
setzenden Darstellungen der Historiker der ersten Kaisei-zeit, Diodor und Livius, zu prüfen 
und zu beurteilen sind. 

Gegen die Darlegung dieser topographischen Verhältnisse, die ich in meinem oben 
erwähnten Aufsatz gegeben habe, hat Ed. Meyer (Die AUiaschlacht. Apophoreton S. I.'IG 
bis 161) Einwendungen gemacht, die aber den Kern der Frage nicht treffen. Auf den 
von mir gegebenen Hinweis, daß die Via Salaria die einzige von Norden nach Rom 
führende Heerstraße sei, erwidert er S. 156: „Gewiß, die Via hlaminia existierte damals 
noch nicht und der steinerne Pons Mulvius . . . auch noch nicht; aber gab es darum auf 
dem rechten Tiberufer überhaupt keine Straßen, auf denen sich ansehnliche Heere bewegen 
konnten ?•' — Das wird schwerlich jemand leugnen, und es bedurfte kaum der bei 
Ed. Meyer auf diese Frage folgenden Aufzählung der Kriege, die die Römer in Etrurien 
geführt haben, und die natürlich Straßen, auf denen sich Heere bewegen konnten, voraus- 
setzen — aber das alles hat mit unserer Frage nichts zu tun. Es handelt sich ja doch 
nicht darum, ob und welche Straßen es überhaupt auf dem rechten oder linken Tiberufer 
gab, sondern darum, daß ein von Norden kommender Feind an Rom nur heraukominen 
konnte, wenn er sich auf der Via Salaria am linken Ufer der Stadt näherte, und daß alle 
übrigen Versuche Avegen der absoluten .Abgeschlossenheit Roms durch den Tiber aussichts- 
los und darum vergeblich AA’aren. Diese Tatsachen können nicht so ohne Aveiteres dadurch 
aus der Welt geschafft Averden, daß man, wie Ed. Meyer, für höchst Avahrscheinlich hält, 
was aber ganz geAviß nicht der Fall Avar, daß schon zur Zeit der AUiaschlacht ein Über- 
gang über den Tiber, vielleicht eine Holzbrücke, an Stelle des späteren Pons Mulvius 
A'orhanden Avar. 

Nicht minder unzutreffend ist eine andere Erörterung, die Ed. Meyer mir entgegen- 
hält. Er sagt: „Mit der Annahme, daß eine der späteren Militärstraße im wesentlichen ent- 
sprechende Straße am linken Tiberufer damals schon existierte, die über den Auio und Fidenae 
nach Crustumerium, Nomentum, Eretura, Cures führte, hat er gewiß recht; aber hat er wirklich 
im Eniste behaupten Avollen, daß die große gepfiasterte Militärstraße damals schon angelegt 
Avar, zu Anfang des vierten Jahrhunderts? Was jedoch eine der Via Salaria entsprechende 
Straße für unsere Frage nützen soll, vermag ich nicht einzusehen, denn dieselbe kommt 
aus dem sabinischen Berglande und erreicht das Tibertal erst etAva vier deutsche Meilen 
unterhalb Falerii, fünfviertel Meilen oberhalb der .Alliamündung. Wenn die Gallier erst 
hier den Tiber überschritten haben sollen, so können sie Avirklich auch noch zwei Meilen 
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\?eiter auf dem rechten Ufer marschiert sein; im anderen Falle aber muß 0. Richter auf 
dem linken Ufer ebensogut eine Straße annehmen, die in der Überlieferung nicht genannt 
ist, wie wir auf dem rechten.“ Auch hier ist die topographische Seite der Sache nicht 

klar zum Ausdruck gekommen. Zunächst verstehe ich nicht, wie Ed. Meyer aus 

den Worten meiner Schrift: „Von Rom aus ging die uralte Via Salaria über Fidenae 
an der linken Seite des Tiber nach Norden“ die Berechtigung fiir die Frage hat 

ableiten können, ob ich wirklich im Ernste hätte behaupten wollen, daß die große 
gepflasterte Militärstraße damals schon angelegt war, im Anfang des vierten Jahr- 
hunderts. Ich habe gar nicht daran gedacht. Denn wie man sich die Beschaffen- 

heit dieser uralten Straße zu denken hat, hat mit der topographischen hVage nichts zu 
tun, ebensowenig wie daß die Via Salaria dem Tiber nur etwa 20 Miglien parallel 
läuft und dann in das Sabinerland abbiegt. Es kommt nicht darauf an, wie diese Straße 
weiter nach Norden zu verläuft, sondern darauf, daß die Via Salaria die einzige Straße 
ist, auf der man von Norden gegen Rom Vordringen konnte, so daß also ein feindliches 
Heer, das Rom zum Ziel hatte, zunächst diese Straße gewinnen mußte, wie um- 
gekehrt ein Römisches Heer, das auszog, um die Stadt vor einem von Norden aurückenden 
Feinde zu schützen, keine andere Stellung einnehmen konnte als eine, die die Via 
Salaria sperrte; und das taten die Römer an der Allia. 

Daß die Römer den Galliern gerade bis zur Allia entgegenzogen, erklärt sich 
daraus, daß damals die Allia der nördliche Grenzfluß des Römischen Gebietes am linken 
Tibemfer war, das sie gegen den Einfall der gallischen Horden schützen wollten. Ich 
habe darüber a. a. 0. S. 13 schon geschrieben; „Die Allia ist die nördliche Grenze 
des ehemaligen Fidenatischen Gebietes und nach der Eroberung von Fidenae Grenzfluß 
des Ager Romanus. Die Römer rückten den Galliern also bis an ihre nördliche Grenze 
entgegen. Daß die Allia Grenze des Fidenatischen Gebietes war, ist freilich nicht über- 
liefert, aber um so deutlicher spricht dafür der Umstand, daß vor der Eroberung von 
Fidenae der Anio die Rolle als Grenzfluß zwischen Römischem und Fidenatischem Gebiet 
spielt, und durch das (Jberschreiten des Anio von beiden Seiten der Einfall in Feindes- 
land bezeichnet wird, nach der Eroberung von Fidenae aber die Römer, um den heran- 
kommenden Feind zu erwarten, bis zur Allia vorröcken. Auch in der Erzählung des 
Livius VI 28 erscheint die Allia als Grenzfluß. Die Feinde schlagen dort ihr Lager auf 
und plündern von da aus das römische Gebiet (hule cujrum Inte popnlautes) , wie es früher 
Fidenaien und Vejenter vom Anio aus machten. Vgl, Hermes XVII S. 429 ff.“ Gegen 
diese Darstellung macht Ed. Meyer S. 160 Anm. den Ein wand: „Wenn 0. Richter S. 14 
vermutet, die Allia sei die Nordgrenze des aycr Romanus gewesen (zu dem jetzt auch 
Fidenae gehörte), so kann das kaum richtig sein. Denn zu Rom gehörte, wie die Reihen- 
folge der Tribus beweist, jedenfalls schon vor der Einverleibung des Vejentergebietes die 
Feldmark von Crustumerium, und dies kann nur oberhalb von Fidenae gelegen haben.“ 
Dem ist entgegen zu halten, daß Crustumeriums Lage zwar unsicher ist, aber es hat ganz 
gewiß nicht oberhalb des Gebietes von Fidenae gelegen, vielmehr. lag es östlich vom 
Tiber in dem Sabinischen (Liv. XXXII. 34) Bergland und erstreckte sich bis an den Anio. 
Denn der von diesem umflossene Mons sacer (trin ah urhe milm passuumj hat auf 
Crustuminischem Gebiet gelegen; V^arro nennt die sccessio in montem sacrtim LL. V, 81 
secessio Crustumina, und von der Allia heißt es bei Liv. V, 37 : Flamen Allia, Cruslinnints 
montibus praealto ileflnens alveo. Demnach muß man aunehmen, daß Crustumerium südlich 
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von der Allia gelegen hat, und aucli Ed. Meyer weist ihm auf der seinem Aufsätze 
beigegebenen Planskizze diese Lage an. Wann daun aus dem .\ger Crustuminus die 
Tribus Crusturaina wurde, darüber gibt es vermutlich auch selbst bei den ältesten 
Annalisten keine beglaubigten Nachrichten, eben.sowenig über die allmähliche .Ausgestaltung, 
die sie sicher ebenso erfahren hat, wie die Claudia (Liv. II. 16, Mommsen Trib. S. 6), 
so daß natürlich eine geographische Notiz, wie sie Pliiiius IO 54 bringt: Tibcris citra 
sedeeim jmssus Urbia Veienfevi aynnn u ('rmtumino, dein Fidenatcm TMthiumque « 
Vaticano dirimens, über jene ältesten Zeiten keinen Aufschluß gibt. Ausschlaggebend 
sind hier die topographischen Erwägungen. Die Erobeiung des Fidenatischen Gebietes 
geht der Alliaschlacht nur wenige Jahre voraus, und es liegt in der Natur der Sache, 
daß durch diese letzte Römische Eroberung auf dem linken Tiberufer die Grenze des 
Römischen Gebietes zur Zeit der Alliaschlacht bestimmt war. 

Über den Zug der Gallier von Clusinm auf Rom findet man nirgends etwas 
sicheres. Bestimmend für manche ist Mommsens Äußerung (Röm. Forsch. II, S. 310) 
gewesen, daß die von Clusium anrückenden Gallier nur von der rechten Seite des Flusses 
her erwartet werden konnten. Freilich liegt Clusium (Chiusi) im Tale des Clanis (Chiana), 
eines von rechts her in den Tiber einfallenden ITlusses, und die Luftlinie von dort nach 
Rom geht durch Etrurien. Aber das ist keineswegs ausschlaggebend, da die Gallier 
gegen eine nicht in Etrurien und links vom Tiber liegende Stadt zogen, also doch sicher 
ihr erstes Bestreben sein mußte, zunächst auf das linke Ufer des Tiber zu kommen, und 
das scheint in der Tat der Fall gewesen zu sein.*) 

So weit wir über den Einbruch der Gallier in Italien unterrichtet sind, zogen 
diese, nachdem sie die Poebene überschwemmt und der etruskischen Herrschaft daselbst 
ein Ende gemacht hatten, nach Süden am adriatischen Meer hinunter bis in die Gegend 
von Ancona. Der Schwarm, der diese Gegend in Besitz nahm, wird Senonen genannt, 
und diese Senonen waren es auch, die den Zug gegen Clusium, das damals eine hervor- 
ragende Stellung unter den etruskischen Städten eingenommen zu haben scheint, unternahmen. 
Sie drangen durch Umbrien gegen Etrurien vor, überschritten den Grenzfluß, den Tiber, 
vermutlich au der Stelle, wo der Clanis sich in diesen ergießt, und zogen diesen bis nach 
Clusium hinauf, wo sie wegen der hohen, geschützten Lage der Stadt zu einer lang- 

*) Ed. Meyer verlegt den TiberDbergang, der ja doch notwendigerweise stattgefundcn haben 
muB, in die Zeit nach der Schlacht. Er sagt a. a. 0. S. 155: Wenn man will, kann man die von der 
gesamten Tradition (mit Ausnahme des oben S. 147, 1 charakterisierten ganz entstellten Berichts des Livius) 
berichtete Tatsache, daB die Gallier erst drei Tage nach der Schlacht vor Rom erschienen sind 
(vgl. Übrigens Meyer S. 150 Änm. 1), darauf zurilckfUbren, daB sie auBer durch das Siegesfest auch noch 
durch den FluBQbergang aufgehalten worden sind. Das ist aber nicht richtig. Diodor sagt: Ol 
Kt/.iol rijv /ü*' tj/xioav difzt/.eaav «.Toxoarorre; reü»' Tfit/.(vz>jxbza>v xazh zb .-tkt(jiov 

fOog' zitg dvo aerpÄ ztjv nö>.tv arpcizoizeSevoyzeg xal r« /«er zilyii BtwQovvztg x^arytjr 6i 

aio,9bfjfi'Oi yivofayt/v, inolovi’ ol za XQtjatftwzaza fztza<pt(>ovzfg dg zt/v ix^bnohy, v:zt).hi.tßavoy iyt‘ 
Spsbeiy iavzoig zoig 'Pwftalovg. zg zezapzij d' tifiigq yvbi’ztg zi/v äX!jHfiav rag zf nv).ag 
xofpay usw. Die Gallier sind demnach auch nach Diodor nicht '^erst drei Tage nach der Schlacht vor 
Rom erschienen’, sondern einen Tag nach der Schlacht und haben dann zwei Tage vor Rom aus 
Besorgnis vor einem Hinterhalte gelegen. ' Also ist es unmöglich anzunclimen, daB sie durch den 
FlnBUbergang aufgehalten worden seien. Auch in den Worten des Polybius II, 18 Inbfzfyoi zotg <ptvyovai 
zgtal zfjg /^&x>ig vazegov xaziex^*' (fvztjv zfjv 'Pwizt/v Tzlijy zov Kaxtzwbi'ov steht nicht, 

daB sie erst drei Tage nach der Schlacht vor Rom erschienen, sondern daB sie erst drei Tage nach der 
Schlacht sich Roms bem&chtigten. 
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wierigen Belagerung gezwungen waren. Als nun die plötzliclie Verwicklung mit Rom 
sie veranlaüte, vielleicht auch einen willkommenen Grund gab, die Belagerung dieser 
Stadt aufzugeben und sich gegen Rom zu wenden, zogen sie natürlich das Clanistal wieder 
hinab und überschritten den Tiber an der ihnen von ihrem Anmarsche bekannten Stelle. 
Dies wird so gut wie zur Gewißheit durch die Nachricht des Diodor, daß die Gallier vor 
ihrem Marsch gegen Rom aus ihrer Heimat Hilfstruppen herbeigezogen hätten. Schwerlich 
werden sie doch diese veranlaßt haben, in ganz zweckloser Weise den Tiber zu über- 
schreiten, sondern sie sind ihrei-seits naturgemäß zurück über den Tiber gegangen, haben 
sich mit ihren Landsleuten vereinigt und dann gemeinschaftlich im Tibertal den Marsch 
gegen Rom gemacht, haben etwa in der Gegend von Eretum die Via Salaria erreicht und 
sind auf ihr bis an die Allia vorgedrungen, wo ihnen das Römische Heer entgegentrat, 
um ihren Marsch auf Rom aufzuhalten. Aber die Gallier siegten nicht nur über die 
Feinde, sondern vernichteten das Heer der Römer, indem sie es von der Straße ab unter 
furchtbarem Morden gegen und in den Tiber drängten, und sich dadurch den ungehinderten 
Weg auf Rom öffneten. Die wenigen, die lebend aus dem Blutbade entkamen, flohen 
nach Rom und meldeten dort, daß das ganze Heer vernichtet sei. Die schreckensvolle 
Nachricht veraulaßte die Römer, die schlecht befestigte*) und von Verteidigeni entblößte 
Stadt aufzugeben und sich auf die Verteidigung des uneinnehmbaren Kapitols zu be- 
schränken. Die Gallier drangen, nachdem sie aus Besorgnis vor einem Hinterhalt zwei 
Tage vor der Stadt gelegen hatten, ohne Widerstand zu finden, ein, und nachdem sie 
Rom geplündert und in Flammen hatten aufgehen lassen, machten sie sich an die Belagerung 
des Kapitols, konnten es aber ebensowenig erobern, wie Clusium. Nach geraumer Zeit 
kam zwischen ihnen und den von Not bedrängten^ und aller Hilfe von außen beraubten 
Verteidigern des Kapitols ein Vergleich zustande: gegen Zahlung von 1000 Pfund Gold 
verließen die Gallier die Stadt und das Römische Gebiet. So berichtet Diodor XIV, 116: 
öwxtQ :T{itoßEVOfitroiV tvw 'ihoitaioiv .vfpl 6iaXvot<o<; i^tiod-f/Ouv yjXucs Xaßöi'rtc Xitquc 
y()valov TtjV jtoXiv ixXijrElv x«l riji; ’PojimUov y/oQitc u:uiXXay//i’ai. 

Dies ist der naturgemäße und mit den topographischen Vorbedingungen über- 
einstimmende Verlauf des Galliereinfalles. 


Der Verlauf der Alliaschlacht ist uns durch zwei Gewährsmäuner, Livius und 
Diodor, überliefert. Von diesen erzählt Livius (VI, 38), wie ich schon Top. Beitr. I. S. 12 
ausgeführt habe, so, daß man sein patriotisches Bestreben, die Niederlage der Römer 
möglichst abzuschwächen, erkennt. Er tut so, als sei eigentlich gar nicht Unerhörtes 
vorgefallen. Nach ihm haben sich die Römer an der Allia so aufgestellt, daß das Gros 
des Heeres die Uferebene, durch die die Via Salaria lief, von den Uferbergen bis zum 
Tiber deckte, die Hilfstruppen (subsUnini), die den rechten Flügel bildeten, die Uferberge 
selbst besetzt hielten. Gegen sie richtet sich der erste Angrift' der Gallier, und sie ver- 
mögen nur kurze Zeit stand zu halten (juirumper sttbsidiarios tutatus cst locus). Die 
weitere Schilderung der Schlacht ist durch Livius rhetorische Art unklar, aber es geht 
doch aus seiner Darstellung hervor, daß das Gros des Heeres an und in den Tiber ge- 
drängt wird. Indessen erscheint die Sache nicht so schlimm, es heißt bei ihm: maxinia 
tarnen pars iticohnnis Veios perfupit. Von dem rechten Flügel, der doch wohl dasselbe 

*) Vgl. Top. Beitr. I, S. 14 ff. 
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seil) soll, wie die schon genannten suh.sidiani, heißt es sogar: ah dextro cormi, quod procul 
fl fUtminc et mapis sub moute stelerat*), liomam oinnes pnliere. Beide Nachrichten sind 
seltsam; sie stimmen weder mit den folgenden Ereignissen, noch begreift man bei dieser 
Darstellung, die von dem Gros des Heeres den größten Teil nach Veji und den rechten 
Flügel vollständig nach Kom gelangen läßt, wo denn eigentlich das Entsetzliche dieser 
berüchtigten Niederlage stecken soll, die zu allen Zeiten als Prototyp der Unglückstage 
gegolten hat (vgl. die Stellen Top, Bdtr. I, S. 12). 

Sehr viel verständlicher ist die Schilderung der Schlacht bei Diodor (XIV, 114. 115). 
Die Aufstellung ist dieselbe wie bei Livius. Auch bei ihm sperrt das Gros die Ebene 
von den Hügeln bis zum Tiber, die Hügel haben die Hilfstruppen besetzt. Die Gallier 
greifen zuerst diese und zwar mit großer Wucht an. Da sie ihnen ihre besten Truppen 
gegenüber gestellt haben, werfen sie sie sämtlich in heftigem Anprall von den Hügeln 
hinab auf das Zentrum {rovron' uO^qoiuv (ftryoiTiov .t(>oc tovc ro) :n6(n 'l^opatovc) 
und drängen nun das ganze Heer gegen den Tiber. Was nicht erschlagen würd, versucht 
sich durch den Tiber zu retten, aber die meisten ertrinken oder werden von den Geschossen 
der Gallier getötet. Die, denen es gelungen ist, sich aus dem Tiber zu retten, entkommen 
zum geroßten Teil nach Veji (oi .yXtTOTOi tojv diaonlhtrroir jröXir Bi/iov-: xaTeXäßovro), 
einige wenige fliehen nach Rom und bringen dorthin die Meldung, das ganze Heer sei 
vernichtet {o/dyot <St riäv (fvyoi’ttg tii;'j\niiifi' djtt'iyyftXav jcicvTa:; ^roXoiXtrixi). 

Ed. Meyer (S. 152) schließt nun daraus, daß der Bericht des Diodor sich durch- 
weg als klar und unanstößig erweise, daß wir auch in der topographischen Frage das 
gleiche anerkennen müssen. Die Bündigkeit dieses Schlusses möchte ich nicht so ohne 
weiteres zugeben, jedenfalls aber ist dje Prämisse nicht richtig. Freilich ist Diodors Dar- 
stellung der Livianischen vorzuziehen, aber durchaus „klar und unanstößig“ ist sie, wie sich 
aus dem Folgenden ergibt, keineswegs. 

Diodor erzählt, daß die Mehrzahl derer, die sich gerettet hatten, Veji besetzten 
(oi jrXtiOTot T(öj- iSiuoo){ttvT(‘n> ybXn> liifiovq xaTtX.d^ovTo). Da er die Schlacht auf dem 
rechten Ufer vor .sich gehen läßt, so intei-pretiert Ed. Meyer die Stelle folgendermaßen: 
„Die Truppen, die sich in Veji sammelten, werden meist überhaupt nicht ins Flußtal 
gelangt sein, sondern von den Höhen, auf denen sie aufgestellt waren, direkt nach Veji 
geflüchtet sein.“ Jedoch widerspricht das der ausdiücklichen Angabe Diodors, daß der 
ei’ste Angriff der Gallier den auf den Höhen aufgestellten Hilfstruppen gegolten habe, und 
daß sie diese im ersten Ansturm sämtlich von den Hügeln hinab und auf das in der 
Ebene stehende Heer geworfen hätten (tovtiov dl^QÖmr (pvyovTfov jrpoc toiv iv :rtdlei 
'Po\u(tlov(:), das sie in Verwirrung brachten und somit die Hauptursache der Auflösung 
der Römischen Schlachtordnung wurden. Nach Diodor wird also das ganze Heer ohne 
Ausnahme gegen den Tiber gedrängt, und nunmehr stehen die Gallier pai-allel dem Tiber, 
zwischen sich und dem Fluß das ganze römische Heer in völliger .\uflösung. Die .-rXdotoi 
TÖir dmö(wi>i>To>r also, die sich nach Veji geflüchtet haben sollen, müssen, wie schon 
Mommsen, Röm. Forsch. II S. 310. 313 erkannte, den Fluß durchschwommen haben, 
was bei einer Ansetzung der Schlacht auf dem rechten Ufer nicht möglich ist. .\lso klar 
ist der Bericht Diodors keineswegs, und man kann Mominsen nur Recht geben, daß die 
erste Hälfte desselben, die Worte: duttidi'rt^ rbv Tidtfiiv auf das rechte, die zweite, die 

*) Die auhsiiliarii stehen freilich nicht »id> mottle, sondern es heißt von ihnen bei Livins (38, 2) 
ftauUum erat ab dextera edili loci, quem subaidiariia repleri placuii. Die Darstellung ist recht konfas. 
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Schlachtbeschreibung, auf das linke Tiberufer führt, und derselbe also sich selber aufhebt. 
Mominsen meint, daß der Bericht des Diodor mit einer mäßigen Korrektur in Ordnung 
zu bringen sei, über die Art derselben läßt er sich aber nicht aus. Ich glaube, der richtige 
Weg ist nachzuweisen, wie über Diodors Worte: tov TlßfQtv, die weder mit 

den topographischen Verhältnissen noch mit der Diodorischen Schlachtbeschreibung in 
Einklang zu bringen sind, zu urteilen ist. 

Das Nächstliegende ist, da wohl weder an eine Interpolation noch an Verderbnis 
zu denken ist, die Annahme, daß Diodors Schlachtbeschreibung aus zwei in der Ansetzung 
der Sclüacht voneinander abweichenden Quellen zusammengearbeitet ist. Daß Diodor in 
der Schilderung der Gallierkatastrophe mehrere Quellen benutzt hat, sagt er zunächst 
selbst XrV, 116 Xiyovai fh' Tivtq .... 117 Ivioi di tpaoiv . . . ., wo er einzelne anekdoten- 
hafte Züge nachträgt.*) Aber auch die fortlaufende Beschreibung selbst zeigt deutliche 
Spuren einer Zusammenarbeitung mehrerer Quellen. Besonders deutlich tritt dies c. 114 
und llö in der eigentlichen Schlachtbeschreibung hervor. Er erzählt 114,5, wie die 
Kelten unter fortwährendem Gemetzel die Hörner gegen den Fluß drängten, so daß die 
ganze Ebene von Leichen bedeckt war. Daran schließt sich die Schilderung der in dem 
Fluß ihre Rettung suchenden Römer. Es wird erzählt, wie die tapfersten versuchten mit 
ihren Waffen den Tiber zu durchschwimmen z(/v jiai'o^iXiav Iv lom xal rt/v jtqoti- 

li<5tn-tq, aber teils wegen der Heftigkeit der Strömung, teils wegen der Schwere der Waffen 
versinkt ein Teil im Flusse, ein anderer Teil wird unter steter Lebensgefahr den Fluß 
hinabgeführt und rettet sich schließlich mit knapper Not ixavor öiuarij/m .zaQtrsxd-^vrfc. 
Unmittelbar daran schließt sich eine zweite Schilderung, die wiederum wie die erste mit 
dem Morden der Gallier am Flusse eingeleitet ist. Hier aber werfen die Römer, die den 
Versuch machen, den Fluß zu durchschwimmen, die Waffen weg, die Gallier entsenden 
mit Erfolg ihre Geschosse in den dichten Haufen der mit den Wellen ringenden; der 
größte Teil wird getötet, ein anderer wird von Blutverlust geschwächt den Fluß hinab- 
getragen. Das sind also zwei verschiedene Schilderungen eines und desselben Schlacht- 
momentes. Ich stelle der Übersichtlichkeit wegen die beiden Schilderungen nebeneinander. 


114 . 5 . 6 . 

zöiv (D .zXhiOToti' .zanu zov jrozu/tdr 
of^i/ttjoäi’zcov x(ti 6iu zt]r T(tQ(r//jV uXXi/Xotq 
lfiJTtjiTorTO}V, ov'x r.T//(>/roiT ot KfXzn'i zovc 
iayazovg (ifl <f. ovivorrtq' (Sio xu't zb .Tf- 
dlor uMcr rix(»(äv xuztözQwDt^. ztör dj tyn'- 
yot'Ton' Lzt zbr cioznubr oi (tlv avdQiibzazot 
itfza Z(Zr b.zXror disr/f/orzo, zi/v .zuvo- 
.zXUci' fr JOfi) xa'l zr^r fr/j]r .znaztiKÖrriq’ 
Ofp6d(iov dt r«P (itvimzos brznc, ziric 
itir r.TO zov ßüfiovq z<ör o.zXr->r xuzttdvbun'ot 
dug^tiorzo, ztric dt ittza .zoXXTjq xaxo- 
.zafhtinc l((' txavbv d/«ör/y//« .ziXQtr- 
f/lt-frztq itoyis ioo>{h/jiutr. 


114 . 7 . 11 . 5 . 1 . 

f.ztxnfiirvjv dt ztör .TO/lt/t/wi' xid 
zbr .zozatibv .zoXXovq uruniorrzcir ot 
.zXt/ozoi z(ör v.zoXti..zofn'roßv (n:tzovrzt g 
zu b.zXu d/tr/J/wjTo zbr TißeQir. oi dt 
füXzot, jToXXovq xut .zuq arzbr zbr .zozuiibr 
nr\i{njxbzfq, nvd' orzo>g äff iorurzo zijg (piXnzt- 
iiiug, aXX' u(t zovg diurtf/oin'rovg t)xnrzi^or. 
xul .zoX/.öjr ßzX.tör luf ttutror lig «‘/(/doiv 
zorg ir r(ö :znrnii(p, ovrtßunz in] diattuorü- 
i'nr zorg ßüXXnrzag. Oihr ot iiir xut{iiiug 
.Tf(((.Tf(j«jTtc .zXijyulg trihtiog izfXtvztor, oi 
dt xuzuz()ur/uizt^bf/irot xu't Atu zfjr .zf(»t 
zb aljtu (n'iSir xut <Uf odQOZtjzu zov (nr- 
ituzog IxXvbtaroi :zuQtfß f(iojzo. 


*) Vgl. J. Bader, De Diodori renim Romanarum anctoribus. Leipzig 1890 S. 26 f. 
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Beide Schildernngen stimmen übrigens darin überein, daß aus der Katastrophe 
an und im Flusse nur wenige oder — nach der zweiten Darstellung — niemand ent- 
kommt. Dazu passen denn auch die folgenden Worte : onyot fU rmv öucri/^afttvov uvoyrXoi 
(f vynrTti eh fh'titt/v a.tijyyeu.ni' .Tf'irrag arro/.oM/rta und die wenige Zeilen hinterher stehenden : 
((r!hloTttaß-iU (tir yuQ «diV«ror elrai dteXäfhiavov a:räi'Tcn' t(Öi> rerov ^^n?.o}X6T('^v. 

Unmittelbar hinter dieser zwiefachen aus zwei verschiedenen Quellen stammenden 
Schilderung ist aber folgender Satz eingeschoben; Toinrrtjg de öruqxnucc yemiurtjc .Tfpl 
roiv ‘Pfiftciorg^ oj inr .yXefortu toiv dtaoaifheiToir ndXtr xnreXüiiovxo, XQoOtpäroig 

v(f eavTO)!' xi(Teoxfraouu>i/r, xict rot- re ro.Tor t'f/VQOcr xara rd dviutrov xai rnvg kx rr/c 
ffvyii^ not^ojih'ovq aveXüit,^nror, ein Satz, der mit der sonstigen Schilderung der Schlacht, 
die eine größere Anzahl von Geretteten nicht kennt, in aulfallendem Widerspruch steht. 
Auch was von Veji erzählt wird, daß die Stadt neuerdings von den Römern instand ge- 
setzt sei, ist unverständlich. Die von Rhodoniannus deshalb vorgeschlagene und neuer- 
dings von Vogel in den Text aufgenommene Konjektur xateoxHuun'ijv ist aber nicht 
richtig, denn Veji ist zwar sechs Jahre vor Einfall der Gallier nach zehnjähriger Belagerung 
von den Römern erobert und geplündert, aber nicht zei-stört worden. Die weitere Aus- 
malung, die Römer, die hier als dtaofn^diitvot bezeichnet werden, hätten die Stadt 
nach Möglichkeit befestigt und für die Ix x/jc <yvyi}g OfoCo/ieroi zu einem Zufluchtsort 
gemacht, mitten in der Schilderung des Kampfes, klingt sehr seltsam und wie eine 
spätere, zu besonderem Zwecke der ursprünglichen, einfachen Erzählung von der Ver- 
nichtung des römischen Heeres an der Allia angefiigte Erfindung. — Koch absurder klingt 
die Beziehung auf Veji bei Livius, dessen Erzählung, wie schon oben erwähnt, außerdem 
von dem Bestreben getragen ist, die Vernichtung des Heeres möglichst abzuschwächen. 
Da heißt es V, 38, 5: imror fiiffaque oceuimverat finimoa et tnnta omniuvi ohlirio, ut mulfo 
mtiior pars Vetos in hosihnn (!) iirltem, etini Tiheris arceret, iptam recto ifincrc liomam 
ad couiiKjes ac liberos fayeret, und 38, 9: maxiwa tarnen pars incolumis V'eios pcrfugii, 
unde non modo praesidii ynicynam scd ne nnntins i/nidtm cladis Roxnam est missns. 
Weder bei Diodor noch bei Livius aber haben die in Rom Befindlichen eine Ahnung da- 
von, daß ein größerer Teil der Alliakämpfer sich nach Veji gerettet hat. Die Wider- 
sinnigkeit der Rettung eines so großen Heeresteiles, wie er nötig wäre, eine Stadt wie 
Veji. die an Größe dem damaligen Rom nicht nachstand, zu befestigen und zu verteidigen, 
ohne daß weder in den Bewegungen der Gallier, noch in dem weiteren Verlauf des Krieges 
sich die geringste Einwirkung bemerkbar machte, habe ich schon Top. Beitr, I. S. 12 
hervorgehoben: „Sieben Monate soll die Belagerung des Kapitols gedauert haben, aber es 
wird von Veji aus kein Versuch gemacht, Rom zu entsetzen . . . .; ebensowenig kümmern 
sich die Gallier um Veji. Auch auf die schließliche Entscheidung wird von außen kein 
Einfluß geübt. Denn es ist ganz sicher, daß die Belagerung des Kapitols lediglich durch 
einen zwischen den belagernden Gailieni und den belagerten Römern geschlossenen V'ei- 
trag beendigt wurde.“ Ich habe damals noch aus diesen Umständen schließen zu sollen 
geglaubt, daß die Zahl der nach Veji geflüchteten Römer von Diodor, ebenso wie von 
Livius ganz außerordentlich übertrieben und jedenfalls nur geringtiigig gewesen sei, bin 
aber jetzt überzeugt, daß man in der Kritik dieser Stellen weiter gehen muß. Ich sehe 
die Lösung aller Schwierigkeiten in der schon von Burger (Sechzig Jahre aus der älteren 
Geschichte Roms, S. 23 ff.) ausgesprochenen und allerdings mit ganz anderer Begründung 
versehenen Ansicht, daß die Flucht nach Veji sowie alle auf Veji bezüglichen Stellen, zu 
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denen ich auch die oben behandelte öchilderang der nüt den Waffen den Tiber durch- 
schwimmenden Römer rechne, die in Veji natürlich nicht ohne Waffen ankommen konnten, 
nicht zu der ursprünglichen Erzählung von der Schlacht an der Allia und der Einnahme 
Roms durch die Gallier gehören, sondern zu dem Sagenkreis, der üppig wuchernd den 
einfachen Kern des historischen Ereignisses überspann. Es sind dies die Erzählungen 
von der heimlichen Gesandtschaft aus Veji an die auf dem Kapitol Eingeschlossenen, von 
der vei-suchten l‘berrumplnng des Kapitols durch die Gallier und dessen Rettung durch 
die der Juno Moneta*) geheiligten Gänse und die Wachsamkeit des M. Manlius und 
scblleUlich von dem Retter Camillus. Alle diese Geschichten sind, wie allgemein an- 
erkannt ist, späte Erfindungen zur Verherrlichung der römischen Tapferkeit, alle aber 
setzen ein in Veji befindliches Heer voraus, und auch dieses muß zur Verherrlichung des 
Römischen Namens dienen. Diodor erzählt XIV, 11(5, wie die in Veji die plündernden 
Etrusker überfielen, sich dadurch in den Besitz vieler Waffen setzten, die den bis dahin 
Unbewaffneten zu gute kamen, ja sie konnten auch noch Leute aus dem liunde an sich 
ziehen und mit Waffen versehen; Iftov/.nrTo /«p ravt; flc rh AVf.Tfroi/ioj’ or/i:TKf.rry/mi: 
fx rT/i; .-ToÄuHtxUu ^^X^oO■al; aber es geschieht nichts, vielmehr knöpft Diodor hieran lediglich 
jene Fabeln von der Gesandtschaft des Cominius usw. 

Aber nicht nur der enge, ja unlösliche Zusammenhang der Ei-zählungen von dem 
Vejentischen Heere mit diesen längst als solche erkannten Fabeln charakterisieren die 
ganze Flucht der Römer nach Veji als späte Erfindung, sondern nicht minder der Umstand, 
daß diese Vejenter-Episode mit allen übrigen Ereignissen außer Zusammenhang steht. 

Zunächst ist es geradezu widersinnig, daß der angeblich nach Veji geflohene 
Heeresteil in Veji ruhig sitzen bleibt und nicht einmal einen Versuch gemacht haben 
soll, eine Verbindung zwischen sich und Rom herzustellen. Auch Mommsen, Röm. 

Forsch. II S. .311 fühlt das Ungereimte dieser Darstellung. Er sagt: „Und nicht 

besser ist die weitere Konsequenz, daß wenn die Masse der Flüchtenden sich in 

und vor Veji sammelt, die Gallier aber auf dem linken Tiberufer drei Tage ver- 

weilen, ohne sich der Stadt zu bemächtigen, jene nicht versucht haben sollen, 
mindestens nach dem .laniculum und auf diesem Wege in die Stadt zurück zu ge- 
langen.“ Drastischer sagt Ed. Meyer S. 1.50: „Um ein solches Verhalten zu begreifen, 
muß man wirklich anuehmen, daß sie in der Hitze des .Jnlitages völlig so hirnverbrannt 
geworden sind, wie Livius sie schildert.“ Er glaubt eine Kon-ektur dieses Benehmens 
in der Darstellung des Diodor zu finden, bei dem das Verhalten der Flüchtigen völlig 
begreiflich und natürlich sein soll; „denn hier stehen die Gallier auf dem rechten Ufer 
und sind Herren des Flußtals.“ Das ist aber, wie schon oben S. 8 auseinandorgesetzt. 
unrichtig. Die Gallier befinden sich auch nach der Diodorischen Schilderung schon am 
Tage nach der Schlacht auf dem linken Tiberufer und bleiben zwei Tage vor den Mauern 
der Stadt liegen, ehe sie in Rom eindringen. Also die in Veji befindlichen Römer hätten 
auch nach Diodors Darstellung Zeit genug gehabt, nach Rom zu kommen. Die Gallier 
wenigstens hinderten sie nicht. 

Auch in der weiteren Entwicklung der Dinge wird nirgends auf das Vejenter 
Heer Bezug genommen. Weder bei der Befreiung des Kapitols aus der Gewalt der Gallier, 


*) über das Alter des Dienstes der Göttin vgl. den Aufs.atz von AÜmann, Moneta in Klio VI. 

S. 477 ff. 
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noch in den kriegerischen Operationen dieser ist von ihm die Rede, auch in den 
unmittelbar an die Alliakatastrophe sich anschließenden, von Diodor XIV, 117 geschilderten 
Kriegen mit den Volskern heißt es, daß dazu Soldaten ausgehoben worden seien, (ol //'er 
oi'v yüiaQxoi t/öv ^Ihj/iulojv xuT(ty()tct(}((rTtq öTp«r<wr«c), von der Heeresmacht in Veji und 
der Möglichkeit, sie zu diesen Kriegen heranzuziehen (Ed. Meyer, a. a. 0. S. IGO spricht 
sogar von der geschlagenen Armee, die sich in Veji neuorganisierte), weiß er nichts. Sie 
existiert auch filr die sonstige Erzählung nicht, auch nicht für die von Diodor kurz, von 
Livius breiter ausgefühiie Flucht der Römer nach der Schlacht .Tpo? t«c aozv/eiTortii; 
.Toxttc. Obgleich die Flucht (nach Livius) über das Janiculum in das Etruskische Land 
geht, denkt niemand daran, sich nach dem wegen seiner Römischen Besatzung doch in 
erster Linie in Betracht kommenden Veji zu flüchten, sondern die Flucht geht nach Caere, 
das fast in derselben Richtung liegt, aber mehr als noch einmal so weit entfernt ist. 

Es ist also augenscheinlich, daß die auf Veji bezüglichen Stellen ans einer Quelle 
stammen, die in die ursprüngliche Erzählung, die von einer Flucht der geschlagenen 
Römer nach Veji nichts wußte, diese zugleich mit den übrigen oben erwähnten Erfindungen 
eingeschoben hat. Damit hängt dann offenbar zusammen, daß eine Quelle, die von der 
Flucht der Römer in das am rechten Ufer gelegene Veji zu erzählen wußte, die Schlacht 
überhaupt auf das rechte Ufer verlegte und ihr die angefochtene Stelle ror 

Tl(ie{iiv) zuzuteilen ist. 


Dieses Resultat wird noch durch eine sprachliche Eigentümlichkeit gestützt, aut 
die Sigwart, Römische Fasten und Annalen bei Diodor Klio VI, S. ,S42ff. aufmerksam macht. 
Diodor nennt die Gallier gewöhnlich KeXxoi, dagegen an zwei Stellen raXurai, an der in 
Rede stehenden XIV, 114, 2 l^eXlh'irTe<: dl :rard////ei x/cl di/!,i/nTec ror Tifi/Qir, ror 

nox{i//ov i/ytr/or xr/v övra/ar oxadion: oydo/fxorxa xa't x/är raXaxotr <t:T((yye XXoi/eroir 
yQuOiirai 6/exaxxov xo (fx(>nxö.xH\or und XIV, 1 17, ö xojv d’ d.xfXt/Xr!h}Xojr ruXuxöir. Auch 
letztere Notiz, die Wiedergewinnung des den Römern abgenommenen Lösegeldes durch 
(.'amillus, gehört mit zu den offenbar später hinzugekommenen, der ursprünglichen Erzählung 
fremden Zügen (vgl. Mommsen, Röm. Forsch. 11, S. 334). Es ist bemerkenswert, daß gerade 
diese auch sonst anfechtbaren Stellen durch diese abweichende Benennung der Gallier auf- 
fallen. Sigwart führt den Gebrauch der Form /Vä«n« auf eine lateinisch geschriebene 
Quelle zurück und stützt diese Vermutung durch den Hinweis auf Polybius, bei dem im 
dritten Buche neben KeXxoi in den Kapiteln 15—23 zwar nicht ausschließlich, aber doch 
so überwiegend laXi/xui gebraucht wird, daß der Gebrauch wohl kaum zufällig ist, 
sondern mit Sol tau (Wochenschrift für Klass. Phil., 1888, S. 378) angenommen 

werden muß, daß hier eine besondere und zwar lateinische Quelle zugrunde liegt, die 

Soltau für Cato hält. Auf die Benutzung einer lateinisch geschriebenen Nebeiuiuelle durch 
Diodor scheint auch zu deuten XIV, 115,4; ov yn't/l^ein-o^ fyei/fv // x' uxqo.xoX/c x/a xo 
h/cretfiiXior /oplc x/Zr eU XQoff/'ii’ (ivf/xorxc/r «tpj'cp/or re x/:) y(»vo(oi' USW. Die Worte 
// x' axQo.toXti; x/t) xo /(a.tertoXior sind die Übersetzung des echtrömischen arx et 
i'apitolh/m, eines Doppelnamens des Kapitolinischen Hügels, der bei den Schriftstellern 
des 1. Jahrhunderts v. Chr. gewöhnlich i.st (vgl. 0. Richter Top. S. 118). So sagt 

Cicero pro Rab. 12, 35: tela fion video, non ri/i, non caedes, non Cnintnlii ntqne arcis 

of/sc.wio rst. Liv. XXVI, 10 C. Catpurnin/n /naciorem nrbannin L’apitoiio atque arci praeease, 
und so öfter Livius, auch VI, 3‘.» bei der Schilderung der Einnahme Roms durch die 
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Gallier.*) Bemerkenswert ist auch der Wechsel von dem echt griechischen ytQovola mit 
der Übersetzung avyxXtjroq für smatus. Er sagt an ein und derselben Stelle, nachdem 
ytQovaia eben vorhergegangen ist. XIV, 113, 0. 7: tmiöfv axvQor .votz/ößt zt)v xglaiv 
avyxXjjTOi'. o (Ar ovr d’tfiioq Iv roTc t(t:iQoa&^f-r y^öroig ^avra ^£i{ho(ifvoc rf/ yt{>ovala, 
roTf jTQüiror ^pgßTf) 6taXvf.iv to x{)i'}-lv v:rn rT/g at^yxX/(Tttv. 

Daß für die Römer stets die Allia als Schlachtort gegolten hat, dafür bürgt außer 
der (bis auf Diodor) einstimmigen Überlieferung der häufig in Beziehung auf die Schlacht 
und ihren Ausgang genannte Name. Auch ein am linken Tiberufer zwischen der Via 
Salaria und dem Ihber gefeiertes Fest, die Lucaria, das der Epitomator des Festus S. 119 
mit den Worten erläutert: Lucaria feata in luco colcbant Ramani, tpti permaynus infer 
riavi Salariam et Tilwrim fuit, pro eo, qiiod rieti a OaUis fugieritcs e proetio ibi sc occul- 
tnverint, hat das Andenken au die Schlacht erhalten. Wo dieser Lucus permagnus inter 
viam Salariam et Tiberim gelegen hat, ist zwar nicht überliefert, aber zu der Lösung der 
für die Chronologie wichtigen Frage, ob er südlich vom Anio in der ältesten Römischen 
Feldmark, oder nördlich davon in dem ursprünglich und bis wenige Jahre vor der Allia- 
schlacht zUr Feldmark von Fidenae gehörigen Gebiete gelegen hat, gibt die Betrachtung 
der Örtlichkeit einen deutlichen Fingerzeig. Die Via Salaria läuft von Rom bis zum 
Anio so weit — durchschnittlich zwei Kilometer — entfernt vom Tiber, und zwischen der 
Straße und dem Tiber sind so erhebliche Höhenzüge, die ^lonti Parioli, der Burghügel 
von Antemnae usw., daß man sich auf diesem Abschnitt wohl schwer einen von der 
Straße zum Flusse sich erstreckenden Hain denken könnte. Vor altem aber läuft hier seit 
dem 3. Jahrh. v. Chr. von Rom aus zunächst dem Tiber eine zweite große Straße, die 
Via Flaminia, so daß die Bezeichnung des Festus, der Hain habe zwischen Tiber und 
Via Salaria gelegen, für diesen Terrainabschnitt überhaupt keinen Sinn gibt. Dagegen 
läuft von der Aniobrücke aus die Via Salaria bis zur Allia und über diese hinaus in 
geringer, nur durch die Windungen des Flusses, denen sie nicht folgt, hie und da zu 
erheblicherer Breite vergrößerter Entfernung vom Tiber. ^lir scheint es unzweifelhaft, 
daß man hier den Lucus permagnus inter viam Salariam et Tiberim des Festus zu suchen 
hat. Schwierigkeit bereitet freilich, daß die Lucaria selbst schon in dem ältesten Fest- 
verzeichnis, das man aus guten Gründen weit über die Alliaschlacht und die Eroberung 
des Fidenatischen Gebietes hinauf datiert (CILI-. S. 298), genannt werden. 

Auch ein Denkmal, das erst in alleruenster Zeit bekannt geworden ist, scheint 
bestimmt gewesen zu sein, das Andenken an den Schlachtort festzuhalten. Unweit der 
Allia, in der Nähe der Via Salaria wurde im Dezember 1905 ein monumentaler Rundbau 
von kolossalen Dimensionen entdeckt, dessen Innenmauern aus Gußwerk von Tuff- und 
Ziegelbrocken, dessen Außenmauern aber von sehr großen, sorgfältig im Läufer- und 
Bindersystem geschichteten Travertinquadern emchtet waren, und der den Durchmesser 
von .34 m = 100 römischen Fuß hat. Es wurden drei Schichten über dem antiken Boden 
konstatiert; an einer Stelle, wo man tiefer grub, lagen fünf Schichten übereinander. Im 
Mittelpunkt dieses Baues befindet sich ein rechtwinkliger Brunnen, der ziemlich tief hinab 
geht uud in Verbindung mit einem ausgemauerteu Raum, einem Wasserreservoir steht. 
Dieser Brunnen in der .Mitte des Rundbaues läßt wohl kaum eineu Zweifel, daß wir in 


*) Es ist ein MißgrilT, daß Vogel in seinem Diodor gerade diese Stolle glaubt einendieren zu 
inllssen und solireibt: oi yffr/OivTOt tyf/av ij [t*] ItxQbTtohg (;f«i xh Ka:xfu!j>.tot>\. 
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dem ganzen Bau ein Puteal zu erkennen haben. Außer anderen Gründen, die diese Ver- 
mutung unterstützen, ist namentlich hervoi-zuheben, daß jede Spur davon fehlt, daß auf 
dem runden Basament ein Gebäude stand. Sowohl das Mauerwerk im Inuern des Baues 
wie auch die Travertinquadern der Umfassungsmauer entsprechen in ihrem technischen 
(Charakter der letzten Zeit der Hepublik. Die Travertinquadei-n sind ohne Mörtel über- 
einander geschichtet, aber mit Eisenklammem verbunden. Im Innern des Baues fanden 
sich einige Reste von etruskisch-kampanischen Vasen, die auf eine etwas ältere Zeit 
weisen würden. 

Ein endgültiges Urteil über diesen Bau und seine Bedeutung wird man erst nach 
Wiederaufnahme und Beendigung der Ausgrabungen abgeben können. Die Vermutung 
aber, daß es sich hier um ein an den Dies Ailiensis erinnerndes Denkmal handelt, die 
sogleich nach Bekanntwerden des Fundes ausgesprochen wurde, liegt nahe. 
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